


PRZEZ

PODSUMOWANIE ROKU 2011 W SWIATOWYM KINIE

N~
/'



Almanach przygotowany
przez studentéw drugiego
roku Wiedzy o filmie
Uniwersytetu Gdanskiego,
we wspétpracy z Naukowym
Kotem Filmoznawcéw

Projekt zrealizowany w ramach
konkursu AlterProjekt organi-
zowanego przez Akademickie
Centrum Kultury UG
LALTERNATOR”.

LIRFANATOR

© by UG 2012
naktad: 100 egz.

redakcja: Krystyna Weiher
(sekretarz redakcji),

Anna Bodziony, Kamila
Bukowska, Filip Cwojdzinski,
Grzegorz Fortuna Jr, Alicja
Hermanowicz, Adrianna
Katuza, Dorota Kaszuba,
Ewa Turel

opieka: Pawet Sitkiewicz

redakcja tekstéow: Marta
Maciejewska

korekta: Grzegorz Fortuna Jr
sktad: Pawet Sitkiewicz

druk: Drukarnia Skinder s.c.

PRZEZROUCTZE

PODSUMOWANIE ROKU 2011 W SWIATOWYM KINIE

GDANSK N 1, KWIECIEN 2012
S P11 S T RE S C I

Rozmowa z Krzysztofem Zanussimeeeeseeeeeeeneeenceeneeenceenceencennes 4

NAJLEPSZE FILMY ROKU.......oeeeeeueeeeeseeeeeseeeerseeeesssesesssasasns 9

Rozstanie, Melancholia, Drive, Kiet, Czarny tabedz

O pétnocy w Paryzu, Pogorzelisko, Mbyn i krzyz, Szpieg
Jak zostac krdlem, Stuzqce, Skora, w kidrej zyje

Sala samobdjcow, Wymyk, Artenberg

NAJBARDZIEJ KASOWE FILMY ROKU......cceeetuiueeineenrncnnnnnn 40
Harry Potter, Listy do M.

NADZIEJE.......cccuviiiuiiiuiiiniiiuiiiiistiisiaistaistasssasssasssans 44
Zabitem mojq matke, Debiutanci

NAJBARDZIEJ NIEDOCENIONE FILMY........cccceetvueerinncrennes 48
Czarny czwartek. Janck Wisniewski padt, Restless
Lagodny potwdr — projekt Frankenstein

ZOLTE | CZERWONE KARTKL.....cveerirerenrenrernerererenneseeneens 56
Drzewo zycia, 1920. Bitwa warszawska
Saga ,,Zmierzch”, Och, Karol 2

HITY KINA GATUNKOW.........covierieneinrereereenrenrenneeseeneennenne 64
Lowca trolli, Prawdziwe mestwo, Rango
Zona doskonata, Eono, X-Men: Pierwsza klasa

FILM DOKUMENTALNY.....cctuitiieieiiieiieeireneeeenceeecasencanencaes 76
Pina
SOUNTRACK ROKU.....cutuieieiuietnetiieetercecerecesecessncessncannns 78
Drive
FESTIWALE, KONKURSY.....ccitiiitiiiietnctncteencencenesncencenens 80

Rozmowa z Wojtkiem Smarzowskim.euuueeeeeuseeeeennieeeennnceeeennceeennns 96



Od Redakcji

Nikt nie potrafi powiedzie¢, ile filméw po-
wstaje w ciagu roku. Nawet Internet jest w tej
kwestii bezradny. Najbardziej prezne kinema-
tografie realizuja od kilkuset do kilku tysigcy
produkeji pelnometrazowych. Na przyklad
w Nigerii, ktéra na kinowej mapie $wiata
nie odgrywa zadnej roli, powstajg 3 filmy
dziennie. Gdyby tak do ogdlnego rachunku
dorzuci¢ seriale, filmy amatorskie, krétkome-
trazowe, studenckie, fanowskie, niezalezne,
telewizyjne, internetowe — ostateczna suma
wyniostaby pewnie okolo miliona. Na szcze-
$cie znakomita wigkszo$¢ z nich nie zastuguje
na uwage. Ale nawet jezeli co tysigczny film
oddany do regularnej dystrybucji wart jest
obejrzenia, jedno Zycie to za malo, by przedle-
dzi¢ najwazniejsze premiery roku.

Poniewaz rok sklada si¢ tylko z 365 dni, ma-
dry kinoman zmuszony jest do podejmowania
rozwaznych decyzji. Kazdy, kto zmarnowal
dwie godziny na zly film, zna to nieprzyjemne
uczucie. Zakladajac, ze w miesiacu ogladamy
$rednio pig¢ ztych filméw (a na pewno jest to
liczba zanizona), a dwa razy w roku zalujemy
pienigdzy wydanych na kino — marnujemy
przynajmniej jeden rok zycia na frustracje
i nerwy. A za zle wydane pienigdze na bilety
— mogliby$my wykupi¢ na emeryturze luksu-
sowa wycieczke.

Pomyst na stworzenie rocznika podsumowu-
jacego produkeje filmowa roku 2011 wziat
si¢ — a jakze! — z troski o kinomana. Zaréwno
tego, ktéry ma watpliwosci, co warto obejrze¢
lub do czego wréci¢, jak i tego, ktéry ma co
prawda sprecyzowane poglady, ale chetnie
skonfrontowalby je z takim oto sprawozda-

niem. ChcieliSmy réwniez wykrystalizowaé
najwazniejsze tendencje w kinie minionego
roku.

W tym celu zbiorowym wysitkiem obejrzeli-
$my tak wiele filméw, jak tylko si¢ dato. Od-
wiedziliSmy najwazniejsze festiwale w Polsce.
Przesledzilismy gtéwne imprezy filmowe roku.
Przejrzeliémy zestawienia na portalach inter-
netowych i w prasie. OdbyliSmy setki roz-
méw. Nie oznacza to, ze nasz rocznik zawiera
prawdy objawione. Mamy $wiadomos¢, ze
bilans jest arbitralny i subiektywny. Jednocze-
$nie mamy nadzieje, ze jest wywazony i spra-
wiedliwie rozdziela pochwaly i nagany.
Gléwnym zalozeniem bylo stworzenie sze-
rokiej panoramy kina roku 2011. Trudno
bowiem postawi¢ na jednej szali widowisko-
we blockbustery, dziela festiwalowe i skrom-
ne produkcje autorskie. Trudno mierzy¢ ta
samg miarg kino hollywoodzkie i narodowe.
Ponadto kazdego roku powstaja filmy, ktdre
koniecznie trzeba obejrze¢, cho¢ weale nie sg
arcydzietami. Nawet te wyjatkowo nieudane
tytuly zastuguja czasem na uwage. Dlatego tez
staraliémy si¢ opisa¢ zaréwno filmy najlepsze,
najgorsze, jak i wszelkiego rodzaju wydarze-
nia, ktérych range ustala skandal, nagrody,
spoleczno-polityczny kontekst lub frekwen-
cyjny sukees.

Nawet jezeli ktdrys z Czytelnikéw odrzuci nasz
ranking — nie bedziemy si¢ czuli ani urazeni,
ani tez zawstydzeni. Czym bylaby kinofilia bez
réznicy zdan, bez zacieklych dyskusji, chwil to-
talnej niewiary i szczerego nawrécenia?
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Z Krzysztofem Zanussim rozmawia Magdalena Zelent

Magdalena Zelent: Byt Pan na ostatnim
Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni. Chcialabym zapytaé, whasciwie
chwile przed kolejnym festiwalem, jak Pan
ocenia poprzednia, 36. edycje? Bylo dos¢
burzliwie — od poczatku, czyli powolania
nowego dyrektora artystycznego, az po
werdykt.

Krzysztof Zanussi: Ja nie chce oceniaé. Uwa-
zam, ze nasza kinematografia ma si¢ niezle
i ten festiwal réwniez. Nie ma zapasci, nie jest
nudno, nie ma sytuagji, zeby nie bylo o czym
rozmawia¢. Wciaz jest si¢ o co spieraé, i do-
brze.

A werdykt? Whasciwie wszystkie gléwne na-
grody zgarnal film Jerzego Skolimowskiego
Essential Killing.

Werdykt byt oczywisty. Jednak dobrze sig sta-
fo, ze mimo wszystko Rdza Wojciecha Sma-
rzowskiego, ktéra mogla czu¢ si¢ skrzywdzona
faktem pominiecia przez juroréw w gléwnym
konkursie festiwalu, zostala nagrodzona*. Za-
wsze rodza si¢ kontrowersje, jedli jest miedzy
czym a czym wybieraé.

*Réza Wojciecha Smarzowskiego zostata wyrézniona na
36. FPFF w Gdyni m.in. Nagroda Dziennikarzy, nagro-
da ,Don Kichota”, przyznawana przez Polska Federacje
Dyskusyjnych Klubéw Filmowych, ,Zlotego Klakiera”
dla najdtuzej oklaskiwanego filmu, przyznana rezysero-
wi przez Radio Gdarisk, i nagrode Zagranicznych Orga-
nizatoréw Polskich Festiwali.

PRZEZROCZE Nr 1

Jak Pan ocenia twérczo$¢ naszych mlodych
rezyser6w ostatnich lat?

Ja nie chcg stawia¢ cenzurek kolegom milo-
dym, szczegdlnie ze oni mnie stawiaja cenzur-
ki, ktére maja potem przykre konsekwencje.
Szanuj¢ to, co zrobita Malgorzata Szumow-
ska, chociaz to na pewno nie jest bliskie mojej
wrazliwosci filmowej. Natomiast taki film, jak
Sztuczki promowalem wielokro¢ i uwazam
go za bardzo udany i bardzo interesujacy. Ja
z tworczo$cig Andrzeja Jakimowskiego, z jego
sposobem widzenia kina, odczuwam duza bli-
sko$¢. Po prostu bardzo mi si¢ podoba jego
kino.

Czy w Polsce mozemy dzi§ méwic o zjawi-
sku tworzenia si¢ okreslonego nurtu styli-
styczno-tematycznego, jak kiedys kina mo-
ralnego niepokoju?

Nazwa okreslonego nurtu, jak réwniez pew-
nych zjawisk w kinie zazwyczaj przychodzi
péiniej. My, robiac kino moralnego niepo-
koju, nie wiedzieliémy, ze co$ takiego robi-
my. Mysle, ze u nas dzi§ w najnowszej kine-
matografii przeszfa pewna fala brutalizmu,



Mam wrazenie, ze

wcigz tworzy sie u nas
kino opisujgce nasze
rozczarowania, czyli filmy,
ktére przypominaja, ze
mieli$my jakie$ wysokie
ideaty.

keéry si¢ przenidst z Zachodu. Przypuszczam,
ze w duzej mierze za sprawa teatru. To bylto
takie zerwanie z inteligenckoscia w kinie.
Przede wszystkim bylo to bardzo odczuwalne
w warstwie jezykowej, mieliémy do czynienia
z nadokiem wulgaryzméw. To sa charakeery-
styczne i zauwazalne cechy. Natomiast mam
wrazenie, ze wciaz tworzy si¢ u nas kino opi-
sujace nasze rozczarowania, czyli filmy, ktére
przypominaja, ze mieliSmy jakie§ wysokie
idealy. I w tym widz¢ co$ bardzo sympatycz-
nego. Nawet te najczarniejsze filmy Wojtka
Smarzowskiego sa dla mnie wyraznym glosem
protestu, czy wrecz krzykiem i tesknota za po-
rzadnym $wiatem. To nie sa filmy, ktére by to
kontestowaly z satysfakcja, albo filmy, ktére
by sobie z tego zartowaly czy kpily, jakby to
pewnie zrobili Czesi. A w tym whasnie wida¢
romantyzm polskiej kinematografii: ze w niej
jest jakis krzyk protestu, swoisty bunt.

Ogladajac premiery polskie i zagraniczne,
jak Pan postrzega potencjal naszego kina
ostatnich lat? Czy mozemy méwié o zaist-
nieniu naszej kinematografii poza rodzima
dystrybucja?

Istnieje pewne zjawisko $wiatowe trwajace
juz kilkadziesiat lat, ktore polega na tym, ze
ludzie ogladaja kino albo lokalne, albo ame-
rykaniskie. I to juz si¢ tak dzieje od korica lat

70. Czyli Wlosi ogladaja kino wloskie i ame-
rykanskie, Francuzi francuskie i amerykanskie
itd. Mamy tu do czynienia z pewnym zjawi-
skiem — w pewnym momencie Europa prze-
stala interesowac si¢ soba. Oczywiscie méwie
o szerokim obiegu, bo w tym waskim obiegu
ciagle sa entuzjasci kina iraniskiego czy cho-
ciazby koreariskiego, ktére samo w sobie jest
interesujace, ale to dla tych, ktdrych $wiat ob-
chodzi. Jest to jednak bardzo mniejszosciowa
formacja.

Ale czy nasza polska kinematografia w 0gé-
le moze liczy¢ na zainteresowanie poza
granicami kraju? Czy dzi§ mamy mlodych
filmowcéw z potencjatem, ktérzy maja cos
do powiedzenia, jak kiedys twércy polskiej
szkoly filmowej czy kina moralnego niepo-
koju?

Oczywiscie dzisiaj réwniez mamy calg rzesze
ludzi mlodych, zdolnych, ktérzy tworza lub
cheg tworzy¢ kino. I widaé tez po liczbach,
ze to kino — na wszystkich pigtrach — potrafi
porwaé widownig. Dlatego, ze ludzie chodza
i na te nasze komercyjne gnioty, ktére dzis, tak
jak przed wojna, trafiaja w gusta naszej szero-
kiej publicznosci i réwniez przynosza wicksze
zyski. Jednocze$nie kino ambitne znajduje
swoich odbiorcéw, bo chociazby spéjrzmy na
sukces ostatniego filmu Agnieszki Holland
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W ciemnosci. Jest to niezwykle pouczajacy
przyktad, bo przeciez to bardzo trudny w od-
biorze film, i to w dodatku na przykry temat,
ktérego ludzie nie lubia.

Jak Pan postrzega dzi§ twérczosé holly-
woodzka i ta blizej nas, europejska?

Hollywood ciagle jest ta fabryka snéw dla ca-
tego zglobalizowanego $wiata. Hollywood te-
raz podbija Chiny i jest to obecnie najwigkszy
rynek zbytu. W Ameryce ludzie coraz rzadziej
chodza do kina, pewnie w duzej mierze za
sprawa nowych mediéw, ktére sa w pewnym
sensie konkurencyjne dla medium kinowego.
Co nie zmienia faktu, ze Hollywood nadal
rzadzi i narzuca profil kultury masowej.

Kogo by Pan wyréznil z dzisiejszych twor-
c6w sztuki filmowej: czy ten bardziej holly-
woodzki styl, czy jednak blizej naszej kul-
tury europejskiej?

PRZEZROCZE Nr 1

Whasciwie sa to dwa rézne bieguny, a tym sa-
mym rzeczy nieporéwnywalne. To tak, jakby
chcie¢ poréwna¢ ze soba McDonalds i fran-
cuska restauracje. Tam zupelnie inne dania
podaja. Ale jesli chodzi o moje gusta, to oczy-
wiscie zupelnie nie jestem zainteresowany
kultura masowa. Nie pociaga mnie zupelnie,
chociaz zdarzaja si¢ w niej — co prawda bardzo
rzadko, ale jednak — utwory o uniwersalnym
zasi¢gu, jak chociazby wielka epika. Mysle tu
o hollywoodzkiej produkcji Doktora Zywago
czy chociazby Kochanicy Francuza. Sa to filmy,
ktére ja moge spokojnie zaakceptowad, jako
widz traktujacy kino powaznie, ale réwniez
publiczno$¢ masowa mogla w takim obrazie
co$ dla siebie znalezé.

A dzi$?

Teraz co prawda trudniej mi znalez¢ tego po-
kroju film, by¢ moze dlatego, ze hollywoo-
dzkie filmy ogladam za rzadko, bo mnie nie
interesuja.

A jaki ma Pan stosunek do kina 3D?

Ja kinem 3D fascynowalem si¢ sze$¢dziesiat
lat temu i ono bylo zupelnie takie samo. Juz
wtedy bylo kolorowe. Rosjanie je produkowa-
li. Filmy, tak jak dzis, ogladato si¢ przez okula-
ry. I pamigtam, ze jako dzieci chodzilismy na
bajeczki do kina. Wydaje mi si¢, ze to jest jed-
nak tak niezgodne z fizjologia czlowieka, ze si¢
raczej nie rozwinie. Myfle, ze technologicznie
péjdziemy w stron¢ hologramu, w strong fil-
mu prawdziwie przestrzennego. Ale nie sadzg,
zeby 3D bylo na dlugo wynalazkiem. Zreszta
widzimy, ze takie filmy, jak Bitwa warszawska,
jesli si¢ obejrzy w obu wariantach, w wersji
2D s3 o wiele bardziej przejmujace.

Czyli Pan na pewno si¢ nie pokusi o pro-

dukcje w 3D?



Nic nie mozna powiedzie¢ na pewno. Ja robi¢
zgola inne filmy i nie mam potrzeby wykorzy-
stywania technologii tréjwymiarowej. Jednak
doskonale rozumiem, dlaczego Avatar jest zro-
biony w tej technice. Jest to bajka wymyslona
specjalnie pod tréjwymiarowsy stylistyke.

Skoro nie zrealizuje Pan w najblizszym cza-
sie produkcji w 3D, to nad czym Pan obec-
nie pracuje?

Jako rezyser przezylem ostatnio bardzo bole-
sny cios. Moje mlode kolezanki zablokowaty
mi moj projekt filmowy na poziomie scenariu-
szowym. Po raz pierwszy od czterdziestu kilku
lat nie dostalem pieni¢dzy na film w Polsce.
I to ze wzgledéw ideologicznych.

Méwi Pan o najnowszym projekcie?

Tak, to ostatni film, wiasnie siedz¢ i go ,,prze-
rabiam”, bo postanowilem sobie, ze ja tak
szybko si¢ nie poddam. Jestem w stanie zrobi¢
go za ¢wier¢ budzetu, czyli za pieniadze TOR-
-u, na wpot amatorsko. Cale szczescie, ze TVP
mnie popiera, mialem tez wsparcie za granica,
jednak dzialania kooperacyjne sa utrudnione
ze wzgledu na brak polskich funduszy. Rosyj-
skie Ministerstwo Kultury obiecalo czesciowo
sfinansowaé ten film, i Whosi réwniez mieli
mnie wesprzed, ale to wszystko na nic, ponie-

Nie jestem zainteresowany

kulturg masowa.

Nie pocigga mnie zupetnie,
chociaz zdarzaj3 sie

W niej — co prawda bardzo

rzadko, ale jednak — utwory

o uniwersalnym zasiegu.

waz nie mam wsparcia PISF-u. Dlatego musze¢
ten film nakreci¢ w domu, ograniczajac hono-
raria dla ekipy filmowej. Tak zrobitem dwa-
dziescia lat temu Stan posiadania. Co prawda
jest to film, ktdry nie trafit w swéj czas, ale
jestem z niego dos$¢ zadowolony. I teraz bede
musial powrdci¢ do tamtej prakeyki i wydad
pieniadze TOR-u, ktére zarabialem przez
czterdziesci lat. Od czterdziestu lat, czyli od
Struktury krysztatu, zaden z moich projek-
téw, ktére zglaszatem w Polsce, nie spotkal si¢
z odmowa, zawsze dostawalem wsparcie. Na-
wet jesli TVP odmawiala, jak w wypadku pro-
jektu o Jadwidze Andegaweriskiej, zawsze byly
»pieniadze filmowe”, i to duzo wicksze, niz te,
o ktére wnioskowatem w zwiazku z moim naj-
nowszym projektem.

Motze jednak poza problemami z finanso-
waniem filmu zdradzi Pan troche tajemnice
samego scenariusza.

To jest swoista kontynuacja mojego teatru te-
lewizji, whasciwie nowelki, w ktérej gra Agata
Buzek i Jerzy Radziwiltowicz. Bohaterka jest
miloda dziewczyna, Polka, ktéra przezyta kilka
lat we Wloszech i byla tam blisko zwiazana
z jednym z ruchéw odnowy katolickiej. Po-
stanawia rozsta¢ sie ze swoim wloskim chto-
pakiem i wstgpuje do kontemplacyjnego
klasztoru. Tymczasem jej ojciec, od dawna
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rozwiedziony, gleboki ateista, ktéry od po-
czatku byl przeciwny, zeby jego cérka wstepo-
wala do klasztoru, postanawia sprowadzi¢ jej
chlopaka do Polski. Liczac, ze takie spotkanie
moze ja powstrzymac od zamierzonej decyzji.
Jednak tak si¢ nie dzieje.

Rozumiem jednak, ze sam film traktuje
o czyms$ zupelnie innym, skoro scenariusz
wzbudzil taka nieche¢é wéréd Pana kolegéw
po fachu.

Jest to historia mlodego Wlocha, ktéry tra-
fia do polskiej korporacji. Dajac sobie rok na
czekanie, na wypadek gdyby jego dziewczyna
chciala z tego nowicjatu wystapi¢, chee by¢
blisko niej. A tymczasem poznaje nowe, wy-
zwolone kobiety.

Pracujace w korporagji?

Tak, jego wspdtpracownice, ultrafeministyki,
ktére stwierdzaja, ze takiego ,swictoszka” trze-
ba zniszczy¢. Mamy tu do czynienia z sytu-
acja miedzy ,kuszeniem $wigtego Antoniego”
a mobbingiem, czyli nagonka. A wszystko jest
odwrécone, bo nagonka jest na chlopaka.

Czyli bohater od poczatku ujawnia, ze jest
wierzacym i praktykujacym katolikiem.

To wiadomo od razu, m.in. dlatego, ze co
prawda nie ma obraczki, ale jednak stygmaty-
zuje go rézaniec na palcu. I whasciwie od tego
zaczynaja si¢ jego pierwsze problemy w pracy.
Jego sytuacje pogarsza fakt, ze do korporacji
dostal si¢ za sprawa protekcji pewnego wlo-
skiego kardynala. Niemniej ta historia, czyli
»nagonka na katolika”, uznana zostata w dzi-
siejszych czasach za temat banalny.

PRZEZROCZE Nr 1

Céz, pozostaje mi tylko zyczy¢ artystyczne-
go spelnienia i powodzenia w poszukiwa-
niu funduszy na najnowszy film. Na koniec
chcialabym zapytaé Pana jako doswiadczo-
nego rezysera i producenta, przed czym
przestrzeglby Pan mlodych filmowcéw?
Czy widzi Pan znaczace zagrozenia dla pol-
skiej kinematografii?

Mysle, ze obecnie najwicksza zmora polskiego
kina jest fatalnie skonstruowany mechanizm
finansowania, ktéry gwarantuje dykrtature
miernoty. Tylko tak mlode i niedo$wiadczone
osoby, ktére dzisiaj s3 odpowiedzialne za ten
krzywdzacy system, nie pamigtaja, ze taki sam
mechanizm zniszczyt kanadyjskie kino. Re-
zyserzy nie moga decydowac o losach innych
rezyserow.

Czyli PISF nie odgrywa swojej zamierzonej
roli?

To wszystko dowodzi, ze ten system jest pomy-
lony. Bo pdki byly pieniadze dla wszystkich,
to nie gralo roli, kto je przydzielat. W zasa-
dzie wszystkie powazniejsze projekty dostawa-
ty fundusze. Teraz zrobilo si¢ ,ciasniej”, wigc
szefowa PISF-u schowala si¢ za autorytetami,
ktére sobie sama wykreowala. Dlatego sadze,
ze caly ten system kuleje, chociaz oczywiscie
s3 jego beneficjenci. I nie powiedza o PISF-ie
zkego stowa.
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NAJLEPSZE FILMY ROKU

Rozstanie

Alicja Hermanowicz

Podwdéjna nominacja Rozstania do Oscara
musiata by¢ duzym zaskoczeniem dla widza,
zwlaszcza biorac pod uwagg polityczne uwa-
runkowania nagréd Akademii. To pierwszy
film iranski, ktéry zdobyt te statuetke, mimo
ze ich kinematografia od lat $wigci triumfy na
festiwalach filmowych — warto wspomnie¢
cho¢by o Zlotej Palmie za Smak wisni dla Ab-
basa Kiarostamiego czy réwniez nagrodzonym
w Cannes Biatym baloniku Jafara Panahiego.
Migdzynarodowy sukces filmu spowodowa-
ny jest by¢ moze tym, ze wychodzi naprzeciw
tendencjom w zachodnim kinie autorskim.
Przede wszystkim nie jest to historia opo-
wiedziana od poczatku do korca. Nie ma tez
zbednych wyjasnien, efektownej czotéwki
(styszymy rozmowy bohateréw juz podczas
napiséw poczatkowych) — zadnych sztuczek,
keére moglyby nasuwaé interpretacje czy tez
sztucznie wywolywaé emocje. Tresci nie za-
glusza muzyka, z ktérej niemal zrezygnowano.
Rezyser nie przedstawia problemu naokolo,
lecz drazy go az do nieoczekiwanego finatu,
nie dajac chwili wytchnienia. Film nie jest takze
uklonem w strong widza wychowanego na ki-
nie akeji — ogladajac Rozstanie nie tyle uczest-
niczymy w przedstawionych wydarzeniach, ile
przygladamy si¢ postaciom dramatu.
Metaforyczny, pelen symboli i znaczacych
gestéw jezyk kina, ktdry jest znakiem rozpo-
znawczym twoérczosci Majida Majidiego czy
Abbasa Kiarostamiego, nie dotyczy juz Rozsta-
nia. Asghar Farhadi ma to szczgdcie, ze dzisiaj

wolno pokazywa¢ nieco wigcej niz dwadziescia
lat wezesniej (jego rodak Panahi zostal skazany
za szerzenie propagandy przeciwko systemowi
wiadzy). Rezyser przedstawia problemy, z jaki-
mi Iran zmaga si¢ wspélczesnie: rozpad wigzi
rodzinnych, niska pozycje kobiet w spoteczen-
stwie, brak rozdzialu miedzy religia a prawem,
na ktéry bezposredni wplyw ma Koran. Uka-
zuje prawde o spolecznosci iranskiej bez po-
stugiwania si¢ stereotypami. To samo dotyczy
postaci — nie sa one jednowymiarowe. Rezyser
nikogo nie oskarza, nie wskazuje winnych, ce-
lowo pokazuje ludzi uwiklanych w sytuacje,
ktéra ich przerasta i z ke6rej prébuja sie wy-
platad.

Farhadiego i innych rezyseréw irariskich 1a-
czy budowanie filmu na emocjach. Rozstanie
nie pozwala ani na moment oderwa¢ si¢ od
ekranu. Opowiadana historia i gra aktorska
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sa autentyczne, pozwalaja utozsami¢ si¢ z bo-
haterami mimo réznic kulturowo-religijnych
i mocno angazujg widza. Szczegdlng uwa-
ge zwraca debiutujaca Sarina Farhadi, ktéra
bardzo przekonujaco gra rolg corki gléwnego
bohatera. Nastolatka zostaje poddana prébie
moralnego wyboru, ktérego kazdy dorosty
wolalby unikna¢. Musi wybra¢ pomiedzy
kltamstwem w zeznaniach, ktére ocali ojca od
odpowiedzialnoéci za morderstwo, a wyzna-
niem prawdy, ktéra go pograzy. Rozwijajac
mysl: klamstwo ma przynies¢ ocalenie, prawda
— klgske. Co wobec tego jest kfamstwem, a co
prawda w najbardziej empatycznym rozumie-
niu sytuacji ojca? Termeh jest wbrew swojej
woli jedynym mozliwym obrorica, a zarazem
sedzia. Jej rozdzierajaca samotno$¢ i bezrad-
no$¢ w momencie zeznan jest tak prawdziwa
i przejmujaca, ze po zakoriczonej scenie jeszcze
dtugo nie mozemy wydoby¢ z siebie stowa.

Aktorka niezwykle sugestywnie przekazala
$wiadomos¢, uczucia, emocje, ubezwlasno-
wolnienie moralne i prawne dziewczyny irai-
skiej, bedacej inspiracja dla kina, w kedrym
dzieci zawsze przypominajg dorostych, gdy
tylko zmuszone sa szybciej dorastaé. Przy-
mus ten jest gleboko zakorzeniony w kulturze
iraniskiej i dodatkowo usankcjonowany przez
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prawo. Przez posta¢ Termeh trafnie ukazany
zostal réwniez mechanizm ostracyzmu spo-
fecznego i jego negatywny wplyw na zycie
i postgpowanie cztowieka.

Widz europejski, niecobeznany wczesniej
z kinem irariskim, doceni film za ciekawa
konwencj¢ — polaczenie dramatu psycholo-
gicznego z thrillerem. Podobnie jak w swoim
poprzednim obrazie, Co wiesz o Elly?, rezyser
doskonale steruje napigciem, utrzymujac wi-
dza w stanie ciaglego niepokoju. W' trakcie
seansu nieznos$nie poteguje si¢ jego uczucie
bezradnosci i zaplatania w sieci kfamstw i nie-
doméwien.

Rozstanie jest filmem, ktéry mozna interpre-
towac na kilku plaszczyznach: nie jest to tylko
historia rozpadajacego si¢ malzeristwa, mimo
ze to watek istotny, pokazujacy mechanizmy
dzialania tamtejszego prawa i dramatyczng
sytuacj¢ kobiet w Iranie, ktére nie moga po-
dejmowaé najwazniejszych decyzji bez zgody
meza, a w wypadku rozwodu — nie maja pra-
wa do opieki nad dzieckiem.

Farhadi snuje opowies¢ o wolnosci jednost-
ki w $wietle dokonywanych przez nig wybo-
réw, o systemie, w ktérym wartosci takie jak
honor i religia maja bezposredni wplyw na
ludzkie zycie. Bohaterowie sg zdecydowani



si¢ rozwies¢, ale nie moga — Naader nie chce
wyjecha¢ z Iranu, a Simin nie chce rozsta¢ sig
z c6rka. Nie mogg dokonaé wyboru, bo kazde
co$ straci lub sprzeniewierzy si¢ swoim zasa-
dom. Razieh, ktéra opickuje si¢ ojcem Naade-
ra, oskarza go o zabicie swojego nienarodzo-
nego dziecka, a jej maz domaga si¢ kary dla
mezczyzny — pézniej okaze sig, ze potrzebowat
pieni¢dzy na splate dtugéw. Wreszcie Naader
musi wybiera¢ miedzy klamstwem a wigzie-
niem.

Klamstwo nalezy oczywiscie wziaé w cudzy-
stéw, bo trudno w filmie Farhadiego wytyczy¢
granice miedzy nim a zwyklym niedopowie-
dzeniem — zwlaszcza jedli na szali lezy zycie
cztowieka, jego wolnos¢. Nie ma jednej obiek-
tywnej prawdy — prawo okazuje si¢ bezradne
wobec zawilosci ludzkiego losu i rzadzacych
nim przypadkéw. Sklamacé jest prosciej, niz
wyzna¢ prawde. Jak daleko siegaja konse-
kwencje klamstwa, zwlaszcza dla wyznawcéw

Koranu, to juz oddzielna kwestia, ktéra Far-
hadi po raz kolejny naswietla w Rozstaniu —
Iraniczycy nie potrafia klama¢, przysiegajac na
$wictg ksiege islamu.

W ten sposdb doprowadza do konfrontacji
z bohaterami, famiac ich kruchy pancerz. Far-
hadi, jak wspomniatam, nie ocenia bohateréw,
nie pokazuje ofiar ani oprawcéw — portretuje
ludzi stabych, napedzanych przez strach (wy-
padkowa panujacego systemu) i religi¢. Dra-
mat filmu opiera si¢ tutaj przede wszystkim
na konflikcie wartosci i intereséw, wpisanym
w ludzkie zycie i niepodlegajacym obiektyw-

nej ocenie.

Rez. i scen.: Asghar Farhadi; zdj.: Mahmood Kalari;
muz.: Sattar Oraki; wystepujq: Sarina Farhadi, Leila
Hatami, Peyman Maadi, Shahab Hosseini, Sareh
Bayat. Prod.: Iran. Polska premiera: 7 pazdziernika
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Melancholia

Marta Maciejewska

Filmy von Triera stanowig wymagajaca, cho¢
jednoczesnie interesujacy lekture audiowizu-
alna. Po Antychryscie, ktéry zachwycal swoja
plastycznoscia i poetyckoscia, mozna bylo
oczekiwaé czego$ naprawde zaskakujacego.
Niestety troche sie zawiodtam. Poczatek Me-
lancholii wyglada bowiem jak zywcem wycigty
z Antychrysta: znowu prolog, znowu zwolnione
tempo, znowu muzyka klasyczna. W pewnym
momencie oczom widzéw ukazuje si¢ Kirsten
Dunst, za plecami ktérej z nieba spadaja mar-
twe ptaki. To réwniez niebezpiecznie przypo-
mina jedng ze scen Antychrysta. Kompozycja
kadru jest w obu wypadkach identyczna: za
stojacym na tle domu Willemem Defoe widaé
deszcz zotedzi. Von Trier najwyrazniej posta-
nowil zastosowa¢ kalke z wlasnego filmu i cal-
kiem niezle mu to wyszlo.

Melancholia nasycona jest odwotaniami do in-
nych filméw Triera. Momentami nawiazuje do
stylistyki Dogmy 95. Nie wiem, czy to zaleta
czy przeklenstwo filméw duriskiego rezysera,
ale wykorzystanie przez niego uje¢ ,z reki”
zawsze bedzie mi si¢ kojarzyto z tym prowo-
kacyjnym manifestem. Poczatek Melancholii
stanowi ponadto intertekstualne nawigzanie
do Festen Thomasa Vinterberga, wspottwércy
Dogmy. I w jednym, i w drugim filmie zapre-
zentowana jest uroczysto$é, w trakcie ktdrej
na jaw wychodzi niechlubna prawda o stosun-
kach miedzy cztonkami rodziny.

Co jednak najwazniejsze, w Melancholii poja-
wia si¢ typ bohaterki, znany z /diotéw, Tariczgc
w ciemnosciach, Przetamujgc fale i w zasadzie
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znakomitej wickszosci pozostalych filméw
von Triera. Po raz kolejny mamy okazj¢ sle-
dzi¢ losy kobiety, ktdrej zachowanie sugeruje
znaczne odstgpstwo od normy klinicznej (zeby
nie powiedzie¢: wariatki).

Von Trier tym razem postanowit jednak p6js¢
o krok dalej. Zamiast jednej bohaterki wykre-
owal dwie. I to dla mnie chyba jedyne zasko-
czenie, jakie niesie ze soba Melancholia. Film
skonstruowany jest tak, zeby uwage widzéw
rozdzieli¢ pomigdzy postaci kobiece — sktada
si¢ on z dwdch czeéci, zatytulowanych kolejno
Justine i Claire. Bohaterki sa siostrami, jednak
zupelnie si¢ od siebie réznia zaréwno fizycz-
nie, jak i psychicznie. Co wigcej, kazda z nich
inaczej przezywa zblizajacy si¢ koniec $wiata,
ktéry ma by¢ bezposrednim skutkiem zde-
rzenia Ziemi z planeta o tajemniczej nazwie
Melancholia.

Justine (Kirsten Dunst) jest blondynka o pel-
nych ksztattach, niezréwnowazona psychicznie
wizjonerka, ktéra nie potrafi funkcjonowac
W Izeczywistosci empiryczne;j. Sni na jawie,
popada w nagle odretwienie, ktére uniemoz-
liwia jej jakikolwiek ruch. Z kolei drobna
brunetka Claire (Charlotte Gainsbourg) jest
pragmatycznie myslaca realistka. Pomaga sio-
strze w chwilach niedyspozycji, a nawet przej-
muje catkowita kontrole nad organizacja jej
wesela.

Claire zbiera informacje o planecie zblizaja-
cej si¢ do Ziemi, $ledzi wszystkie obliczenia
naukowcéw. Na wszelki wypadek przygoto-
wuje opakowanie tabletek, by méc popetni¢



samobdjstwo lub oszczedzi¢ cierpieni sobie
i dziecku. Cho¢ szykuje si¢ na przyjscie koni-
ca $wiata, jednoczesnie catkowicie si¢ na nie-
go nie godzi, boi si¢ go. Nie chce umiera¢,
bo ma dla kogo i po co zy¢. Justine czeka za$
na zderzenie Ziemi z Melancholig z jak naj-
wickszym spokojem. Dokonuje osobliwych
rytuatéw, jakby jej celem bylo przywolanie
planety — wypatruje jej na niebie, potem
z ekstatycznym westchnieniem oddaje mocz
na trawe, patrzac w jej kierunku. Pewnej
nocy wygina si¢ nago w jej swietle. Swoja
droga, sprawia wrazenie, jakby z mozliwosci
obcowania z Melancholig czerpata seksualng
rozkosz. By¢ moze Justine jedyne rozwiazanie
dla siebie widzi wlasnie w koricu $wiata: sko-
ro nie potrafl funkcjonowa¢ na jego zasadach,
ostateczne spotkanie z zabdjcza planeta jest
dla niej wybawieniem.

Sam moment kodca $wiata jest najbardziej
dramatyczng i przejmujacg sceng filmu von
Triera. Z pewnoscig spora w tym zastuga
firmy Platige Image, bez wspdlpracy ktérej

Apokalipsa nie bylaby tak dopracowana pod
wzgledem wizualnym.

Moze i Melancholia to calkiem dobry film,
jednak wysoce przewidywalny. Von Trier uwa-
za najwyrazniej, ze skoro juz nie ma do czego
nawigzywad, trzeba odwolywaé si¢ do samego
siebie. To tez mnie nie dziwi — przeciez duni-
ski rezyser od zawsze slynie z wielkiego ego-
centryzmu. Tendencyjny by}, jest i bedzie,
jednak tendencyjnos¢ sygnowana nazwiskiem
von Triera polecam bardziej niz niejeden na
wskro$ oryginalny film.

Artykut zostat opublikowany na portalu inter-
netowym G-Punkt (www.g-punkt.pl)

Rez.iscen.: Larsvon Trier; zdj.: Manuel Alberto Claro;
wystepujq: Kirsten Dunst, Charlotte Gainsbourg,
Kiefer Sutherland, Alexander Skarsgérd, Stellan
Skarsgérd. Prod.: Dania, Francja, Niemcy, Szwecja,
Wrtochy. Polska premiera: 27 maja 2011
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Drive

Grzegorz Fortuna Jr

Czytajac recenzje Drive, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze fenomenu tego filmu opisa¢ si¢ nie
da. Czujesz to albo nie. Wsigkniesz w wykre-
owany przez Nicolasa Windinga Refna $wiat
albo momentalnie go zanegujesz. Wigkszo$¢
préb ujecia Drive w stowa sprowadza si¢ do
wypunktowania elementéw, kedre duniski re-
zyser wlozyl w niezwykle spdjna catosé: kli-
matycznych zdje¢, elektronicznej muzyki,
Ryana Goslinga za kierownica, naglych aktéw
intensywnej przemocy przemieszanych z me-
lancholijng atmosfera. Film Windinga Refna
prébowano okresli¢ jako realizacje idei kina fa-
scynagcji lub fetyszu; probowano tez wepchnaé
rezysera do przepastnego wora tw6rcow post-
modernistycznych; prébowano nawet zrobi¢
z niego epigona Quentina Tarantino. W kaz-
dym z tych okreslent tkwi odrobina prawdy,
ale Zadne z nich nie opisuje w pelni fenomenu
Drive.

Jezeli przyjmiemy, ze gtéwnym zalozeniem
postmodernizmu jest trzymanie odbiorcy
w stanie ciaglej intelektualnej gotowosci na
intertekstualne nawigzania (tak, jak to zwykt
robi¢ wspomniany wyzej Tarantino), bedzie-
my mieli zagwozdke, czy nalezy uzna¢ Drive
za film wpisujacy si¢ w ten nurt. Winding
Refn nie bawi si¢ w wyliczanke cytatéw, nie
podrzuca jednoznacznych nawiazan, nie gra
z widzem znaczonymi kartami. Zamiast tego
juz od pierwszej sceny narzuca konkretne,
oparte na kontrastach tempo, ktérego bedzie
si¢ trzymat az do finatu. Pomimo to skreslenie
»postmodernistycznego” tropu byloby gigan-
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tycznym bledem — rezyser wyraznie nawiazuje
do réznych konwencji gatunkowych, od kina
samurajskiego po melodramat. Niecodzien-
no$¢ konstrukcji Drive polega jednak na tym,
ze prawie zadna z podrzucanych przez Win-
dinga Refna podpowiedzi nie jest jednoznacz-
na.

Najlepiej wida¢ to na przykladzie gléwnego
bohatera. Kiedy go poznajemy, wydaje sig
by¢ klasycznym matoméwnym twardzielem,
z wiecznie wystajaca z ust wykalaczka. Gdy
zaczyna czué ,co§’ do granej przez Carey
Mulligan Irene, sasiadki z bloku, zachowuje
si¢ jak niesmiaty chlopiec, ktéry po raz pierw-
szy odwazyt si¢ spojrze¢ dziewczynie w oczy.
Z kolei w drugiej cze¢sci filmu Kierowca po-
stawiony zostaje w sytuacji podbramkowej;
wtedy wychodzi z niego kierowany pierwot-
nymi instynktami brutal, rozdarty pomiedzy
platoniczng miloscia a koniecznoscia czynie-
nia zla. Nie znamy jego imienia, nie wiemy
nic o jego przesztosci. Sam Driver odzywa si¢
niechetnie, jego wypowiedzi sg zdawkowe (jak
zresztg wszystkie kwestie w filmie), a Gosling
odgrywa poszczegblne cechy charakteru su-
gestywnie, uzywajac przy tym minimalistycz-
nych srodkow.

W tym momencie dochodzimy do sedna:
Kierowca to (jak zreszta caly film) pusta kart-
ka, ktéra podswiadomie zapisuje si¢ w glo-
wie widza. Moze by¢ rycerzem, samurajem,
Bezimiennym ze spaghetti westernéw Sergia
Leone, figura z kryminatu noir albo bohate-
rem jednego z filméw Michaela Manna. Nie



jest zadng z tych postaci, jednoczesnie bedac
kazda z nich. To, kogo w nim widzimy, za-
lezy tylko od naszej wiedzy i upodoban, od
tego, jakie filmy najlepiej pamictamy i kogo
chcieliby$my zobaczy¢ na ekranie. Nie ma
znaczenia, jak Kierowce opisuje sam rezyser,
bo zadne skojarzenie nie bedzie bledne, kazde
w pewnym stopniu pasuje, kazde w jakis$ spo-
s6b z tym bohaterem wspélgra. Tak samo jest
zreszta z catym Drive — to jednoczesnie krwa-
wa bash i subtelna historia milosna, dramat
gangsterski i melancholijna przypowies¢, rzez
i poezja. O tym, ktéra z tych wersji uznamy za
wazniejsza, decydujemy sami. Fabula stano-
wi przeciez zlepek wyeksploatowanych przez
kino klisz. Tutaj wasnie ujawnia si¢ rezyserski
kunszt Nicolasa Windinga Refna — zamiast
podrzucaé tropy do odczytania, stworzyl or-
ganizm, Zzyjacy wlasnym zyciem w glowie
ogladajacego. A nawet wigcej: Drive tworzy

si¢ dopiero w procesie odbiorczym, w trakcie
seansu. Bez widza po prostu nie istnieje.

Czy to zaleta, czy wada, réwniez musimy usta-
li¢ sami. Mozna zdefiniowa¢ Drive jako ,,ode-
grana przez automaty piosenke o mitosci i po-
$wigceniu”, jak okredlit film Windinga Refna
amerykanski krytyk J. Hoberman, mozna tez
(jak nizej podpisany) siedzie¢ przez péttorej
godziny, wpatrujac si¢ w ekran z niektama-
na fascynacja. Nie ma jednak watpliwosci, ze
Drive to jedyny film z zesztego roku, ktory
w tak krétkim czasie doczekal sie statusu dzie-
fa kultowego.

Rez.: Nicolas Winding Refn; scen.: Hossein Amini;
zdj.: Newton Tomas Sigel; muz.: Cliff Martinez;
wystepujq: Ryan Gosling, Carey Mulligan, Bryan
Cranston, Albert Brooks, Ron Perlman, Christina
Hendricks. Prod.: USA. Polska premiera: 16 wrze$nia
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Kiet

Sebastian Rynkiewicz

Suche, gorace greckie lato. Luksusowy dom
z basenem usytuowany gdzie§ za miastem.
Ojciec, matka, dwie corki i syn. Bogata, lecz
niewyrdzniajaca si¢ zachodnioeuropejska ro-
dzina. Wydawaloby sig, ze s3 to idealne wa-
runki do zycia i rozwoju. Szczgécie i spokdj
to jednak tylko pozory. Dom jest otoczony
wysokim plotem, ktéry szczelnie oddziela go
od $wiata zewnetrznego.

W dramacie Giorgosa Lanthimosa jeste$my
swiadkami niezwykle brutalnego eksperymen-
tu wychowawczego. Troje rodzefistwa zyje za-
mknigte przez rodzicéw w totalnym odosob-
nieniu od reszty spoleczeristwa. Ich $wiat nie
jest tym, co mys$la, widza i czuja, lecz tym, co
powiedzieli i pozwolili pomysle¢ im rodzice.
Kietbudzi silne skojarzenie z redefinicjg rodzi-
ny, ktéra odbywa si¢ we wspdlczesnych spole-
czeistwach rozwinietych.

Swiadkami bezgranicznej kontroli zycia dzie-
ci (ktore de facto sa juz doroste — majg okolo
dwudziestu kilku lat) jeste$my juz od pierw-
szej sceny. Z magnetofonu plynie spokojny,
monotonny glos wyjasniajacy, ze ,wycieczka”
to material, z ktdrego wykonana jest podtoga,
a ,autostrada” — porywisty wiatr. Jak si¢ okaze
w dalszej czesci filmu, manipulacja jezykiem
to jeden ze sposobéw ojca na petna kontrole
Zycia swojego potomstwa.

Jedynie ojciec opuszcza ten dom-wigzienie
i ma kontakt z resztg spoteczenistwa. Jezdzi —
poniewaz poza domem bezpiecznie mozna sig
porusza¢ tylko samochodem, jak sa nauczo-
ne jego dzieci — do pracy, przywozi zakupy,
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prowadzi zupelnie zwyczajne zycie codzien-
ne. Czasami wraz z nim w domu pojawia si¢
Christina. W tej bezwzglednej grze potrzebna
jest do zaspokajania potrzeb seksualnych syna.
To jedyny intruz, ktéry ma chociaz szczatko-
wy dostep do sztucznie stworzonej przez ojca
rzeczywistosci.

Jako czlowiek z zewnatrz wprowadza ona
niepokéj w ulozonym przez rodzicéw $wia-
topogladzie dzieci. Oprécz kontaktéw sek-
sualnych z synem, kobieta prowadzi perwer-
syjna gre z jedng z cérek, w wyniku ktérej
w domu pojawia si¢ kaseta VHS z filmem
Rocky. Réini si¢ on od nagrywanych przez
rodzicéw filméw okolicznosciowych.

Klasyk $wiatowego kina, ktérego cérka nie
powinna byla obejrze¢, rozbudza jej wy-
obraznie, poniewaz pokazuje $wiat istniejacy
za plotem w tak bardzo odmienny sposéb od
tego, w jaki kreujg go rodzice. Pojawiajg si¢
mysli, ktére nie powinny zosta¢ pomyslane,
stowa, ktére nie powinny zosta¢ wypowie-
dziane. W cérce budzi si¢ niepowstrzymana
che¢ poznania $wiata zewngtrznego. Rocky
pokazuje jej, ze to, co znajduje si¢ za murem
domu, moze by¢ fascynujace.

W Kle ciekawa postacia jest matka. Film nie-
wiele o niej méwi, co sprawia, ze nie wydaje
si¢ postacia wystarczajaco poglebiong psy-
chologicznie. Zyje w cieniu ojca, chociaz nie
pozostaje bierna, ma swojg jasna (w zabawach
z dzie¢mi) oraz ciemng strone. Co sklonilo
ja do porzucenia zycia w spoleczeristwie i za-
mkniecia si¢ w tym domu? Dala si¢ uwies¢



okrutnej wizji ojca czy zostata do niej zmuszo-
na? Dlaczego nie ucieka? Przeciez — w przeci-
wienistwie do swoich dzieci — wie, ze kot nie
jest najwigkszym wrogiem czlowieka.
Ciekawym zabiegiem w filmie jest zastapie-
nie imion rolg spofeczna. Podkresla to fake,
ze maja oni realizowa¢ si¢ poprzez wypaczone
rozumienie stéw: matka, ojciec, syn, cérka.
Kiedy jednak budzi si¢ dobrze uspiony indy-
widualizm dzieci, sytuacja zaczyna wymyka¢
si¢ spod kontroli rodzicéw.

Zeby bezpiecznie opusci¢ rodzinny dom,
dziecku musi wypas¢ tytutowy kiet. To sygnat
od organizmu, Ze jest on gotowy na zmierze-
nie si¢ z niebezpieczedstwami, jakie czekaja
kazdego dorostego czlowieka, czyli kogos, kto
moze znalez¢ si¢ po drugiej stronie plotu. Lecz
cérka nie chee juz dluzej czekad, az zacznie jej
sie ruszaé zab.

W 1828 roku na ulicy w Norymberdze po-
jawil si¢ tajemniczy chlopiec o nieustalonej
tozsamosci. Zostal wychowany w zamknigtej
celi, bez kontaktu z innymi ludzmi. W historii
ludzkoéci zapisat si¢ jako Kaspar Hauser. Czy
corka, ktéra by¢ moze wysiadzie z bagaznika
samochodu ojca przed fabryka w przemysto-
wej dzielnicy Aten lub Salonik w roku 2009,
réwniez zmusi spoteczenistwo do refleksji?

Rez.: Giorgos Lanthimos; scen.: Giorgos Lanthimos,
Efthymis Filippou; zdj.: Thimios Bakatatakis; wyste-
puja: Christos Stergioglou, Michelle Valley, Aggeliki
Papoulia. Prod.: Grecja. Polska premiera: 10 czerw-

ca 2011
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Czarny tabedz

Ewa Turel

Czarny tabed? to kolejne dzieto z nielicznego,
aczkolwiek interesujacego dorobku Darrena
Aronofsky’ego. Rezyser nie tworzy co prawda
wiele, jednak zawsze ma do zaproponowania
widzom jakas ciekawa histori¢. W tym wypad-
ku jeszcze przed pojawieniem si¢ na ekranach
kin film wzbudzat wiele kontrowersji.
Gléwna bohaterka, Nina Sayers (Natalie Port-
man), juz od pierwszych minut filmu ekspo-
nuje swoje zdeterminowanie i samodyscypli-
n¢. Nina jest ofiarg niespelnionych ambicji
matki. Erika Sayers (Barbara Hershey) to nie-
doszta primabalerina, ktérej ciaza przeszko-
dzita w $wiatowej karierze. Trzyma dorosla
juz corke pod kloszem i zmusza do éwiczen.
Dziewczyna dorasta wigc w $wiecie cigzkiej
pracy nad swoim cialem, z dala od $rodowi-
ska, w ktérym moglaby si¢ nim nacieszy¢. Ma
réwniez widoczny problem ze swoja seksual-
noscia. W $wietle teorii psychoanalizy Freuda
takie zaburzenia, zwiazane z tg intymng sfera
zycia, jak réwniez nadopiekuriczoscia rodzica,
doprowadzaja do psychozy. Jednak zaréwno
poczatku problemu, jak i konkretnych przy-
czyn mozna si¢ jedynie domysla¢ (cho¢ matka
wspomina, z przerazeniem w oczach, ze cérka
miala juz wezesniej problemy z okaleczaniem
whasnego ciata). Jest to chyba jedyna niewia-
doma w calym filmie. Jednocze$nie zatarta zo-
staje granica mi¢dzy jawa a snem.
Syndromem probleméw zwiazanych z choro-
ba psychiczna jest silne uaktywnienie a/ter ego.
Aronofsky trafnie ukazuje ten problem po-
przez wykorzystanie zwierciadel. Przegladajac
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si¢ w lustrze, potwierdzamy swoja tozsamos¢.
Odbicie Niny nie jest wierne, co dowodzi,
ze ma zaburzenia psychiczne. Tu rolg drugiej
osobowosci, ktérag w koricu przywlaszcza so-
bie bohaterka, odgrywa Lily (Mila Kunis).
W momencie nieswiadomosci gtéwnej boha-
terki jest ona pewnego rodzaju pod$wiadoma
tesknoty czy tez zapowiedzig przysztych losow
Niny.

Problemy bohaterki, zwiazane z wyciericze-
niem i rutyna, $wietnie oddaja zdjecia (Mat-
thew Libatique) i dzwigki. Niejednokrotnie
przygladamy si¢ Ninie z bardzo bliska, prze-
kraczajac granice jej intymnosci. W pewnych
momentach jestesmy wrecz w stanie ustyszed
chrzest i odglosy wydawane przez kosci i pod-
dawany wyczerpujacym zabiegom organizm.
Na uwagg zastuguje fakt, ze zupelnie inaczej
zostal potraktowany problem cielesnosci. Re-
zyser juz w swoich wezesniejszych filmach kie-
rowal si¢ w strone¢ naturalizmu. Surowe, po-
zbawione seksualnosci postaci ukazujg obraz
widziany oczami bohaterki.

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze film po-
wstal z my$lg o Oscarach. I o ile sam nieko-
niecznie na niego zastugiwal, o tyle rola Na-
talie Portman — jak najbardziej. W Stanach
Zjednoczonych metoda Stanistawskiego za-
wsze znajdowala uznanie. Po§wigcenie dla roli
jest czyms$, co w powszechnym mniemaniu
zastluguje na zlotg statuetke. Aktorke przy-
gotowanie do roli kosztowalo bowiem wiele
pracy i wyrzeczen, jednak mimo to mozna do-
strzec stabe strony tej kreacji. Mimo ogrom-



nego zaangazowania w ukazanie cierpienia
czowieka, nie od razu rzuca si¢ w oczy ob-
co$¢ bohaterki. Poczatkowo wydaje sig, ze tak
ma by¢, jednak na dhuzsza met¢ dostrzegamy
t¢ subtelng niemoc utozsamienia si¢ z posta-
cig. Jednak z drugiej strony — Portman miala
przed sobg trudne zadanie, bo przeciez trudno
zaprezentowa¢ mysli paranoika. Atmosfere tej
choroby psychicznej buduje natomiast muzy-
ka. I tu wkraczamy w sfere, w ktérej Czarny
tabed? jest dzietem genialnym.

Jak w kazdej produkeji muzyka ma za zadanie
budowa¢ napiecie oraz wspiera¢ fabule. W tym
wypadku muzyka oddaje stany emocjonalne,
w jakich znajduje si¢ Nina. Nie przeszkadza tu
nawet fakt, ze doskonale znamy historie z ba-
letu Czajkowskiego. Temat ten, po raz kolejny
podjety w sztuce, nie jest jednak zwyklg ekra-
nizacja. Taniec zdaje si¢ by¢ jedynie pretekstem
do przyjrzenia si¢, a nawet wyeksponowania
probleméw bohaterki. Nie mozna natomiast
powiedzied, ze nie jest podstawg fabuly, gdyz
ta pokrywa si¢ z wersja baletowa opowiesci
o dwdch labedziach. W obu historiach naj-
wazniejszy jest motyw przemiany. Tyle ze hi-
storia opowiedziana przez Aronofsky'ego ma
dwa wymiary. Przemiana zachodzita w Ninie
ciagle, zacze¢la si¢ w momencie, w ktérym jej
nie znaliSmy, rozwijala si¢ i zakoniczyla na na-
szych oczach. Oczywiscie bodzcem wyzwalaja-
cym bylo dostrzezenie i powierzenie jej gtow-
nej roli w przedstawieniu. Od tego momentu
samo$wiadomos$¢ Niny i jej poczucie wlasnej
wartosci zmieniajg si¢ catkowicie. Zaczyna ona

dostrzega¢ swoja wartos¢. Historia musi jednak
przybraé tragiczny obrét z uwagi na status fil-
mu. Rezyser pragnie uniemozliwi¢ nam szybkie
rozwiazanie zagadki i dopowiedzenie historii,
stosujac liczne zabiegi, elementy zaskoczenia.
Oferuje momenty rodem z filmu grozy, straszy
rozpadajacym si¢ cialem pigknej tancerki, keéra
sama wyrzadza sobie krzywde. Aronofsky po-
kusit si¢ réwniez o interesujaca sceng erotyczna,
ktéra z pewnosci przejdzie do historii kina. To
roztadowanie seksualne jest tak ciekawe i po-
ciagajace, bo mamy $wiadomos¢, ze jest jed-
noczesnie spontaniczne i dlugo wyczekiwane,
gléwnie przez bohaterke.

Mozna zada¢ sobie na koniec pytanie o prze-
kaz filmu. Niestety, nie jest on zbyt gleboki.
Problemy w domu, poddanie si¢ destrukcyj-
nemu wplywowi matki, surowa dyscyplina,
praca ponad sily. Wszystko to doprowadza
do kleski. Dazenie do perfekeji wrézy auto-
destrukcje. Czy tak musi by¢? Czy faktycznie
nie ma nadziei? Chyba w kazdym filmie Aro-
nofsky’ego ta prawda jest ukazana w gorzki
sposob. Trzeba ponies¢ ofiare, wzia¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swoje (niejednokrotnie zle)
wybory. A moze wlasnie w ten sposéb zdamy
sobie sprawe, ze cztowiek pod$wiadomie wca-
le nie pragnie wlasnego dobra?

Rez.: Darren Aronofsky; scen.: Andres Heinz, John
J. Mclaughlin, Mark Heyman; zdj.: Matthew Liba-
tique; muz: Clint Mansell; wystepujq: Natalie Port-
man, Mila Kunis, Vincent Cassel, Barbara Hershey.
Prod.: USA. Polska premiera: 21 stycznia 2011
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O péinocy
w Paryzu

Filip Cwojdzinski

Jak to si¢ dzieje, ze akurat takie filmy jak
O pétnocy w Paryzu spotykaja si¢ z nadspo-
dziewanie przychylnym przyjeciem w Polsce?
Woody Allen — to nazwisko juz wiele thuma-
czy, ale dlaczego dopiero teraz? Czy rok 2011
to przypadkiem nie za pézno na fascynacje
twoérczoscia amerykanskiego mistrza? Ogrom-
ny sukces komedii Allena cieszy, ale jednocze-
$nie dziwi.

Allen od kilku(nastu) lat, dzigki produkcjom
takim jak Vicky Cristina Barcelona, Poznasz
przystojnego bruneta, Zycie i cata reszta (czy ze
starszych — Annie Hall, Purpurowa réza z Ka-
iru, Wszyscy mowiq: kocham cig), funkcjonuje
jako dostawca filméw wprost idealnych na ro-
mantyczny wieczér we dwoje. No ¢6z, to tyl-
ko jedna z jego licznych twarzy, ale poniewaz
na takie filmy istnieje spore zapotrzebowanie,
bardzo dobrze, 7e zabiera sie za nie réwniez
kto$ z tak wyrobionym nazwiskiem.

Wazna role odgrywaja w filmie pickne wido-
ki Paryza (wbrew pozorom nie jest prawda,
ze Allen nie jezdzi z ekipa do innych krajéw,
bo realizowal juz niejeden obraz poza uko-
chanym Nowym Jorkiem). Zapewne plenery
przyciagna wzrok tak samo, jak znane nazwi-
ska (cho¢ gwiazdy najcze¢sciej wystepuja tylko
w epizodach). Adrien Brody wreszcie jest ,ja-
kis”, nie chodzi tylko smutny, lecz naprawdg
gra — weielit si¢ w posta¢ Salvadora Dalego.
Do kunsztu Kathy Bates (Gertruda Stein) jak
zwykle trudno si¢ przyczepié, a obecna pre-
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zydentowa Francji, Carla Bruni, otrzymala
drobna role przewodniczki w muzeum.

Film tworzy iluzje stolicy Francji jako miejsca
magicznego. Przez caly czas Allen pokazuje
Paryz ,wysniony”, podkoloryzowany, taki, jaki
sobie wyobraza kazdy, kto tam nie mieszka na
co dzied. Ponadto Allen filmowej podrézy
w czasie w ogdle nie wyréznil stylistycznie od
czesci realnej, co jeszcze mocniej oddziatuje na
specyfike tegoz miejsca. Pierwsze trzy minuty
to wylacznie Paryz i muzyka. A dalej czekaja
nas: kolejne urokliwe scenerie, postacie z lat
20. (Fitzgerald, Hemingway, Stein, Picasso,
Bufiuel), zgrabne nawiazania kulturowe...
Odnajdziemy tez mndstwo smaczkéw ,,z epo-
ki”, ktére mile polechtaja intelekt bystrzej-
szych widzéw. To takomy kasek dla amato-




réw literatury, ktérzy moga si¢ wrecz pogubid
w niezliczonych aluzjach zaréwno do biografii
XX-wiecznych twércéw, jak i wykreowanych
przez nich fantastycznych przestrzeni.

Cho¢ to juz piata z rzedu autorska propozycja
bez aktorskiego udzialu Allena, to jednak ze
swoich typowych, neurotycznych postaci rezy-
ser nadal nie zrezygnowal. Gléwny bohater to
niepoprawny romantyk niespokojnie marzacy
o spetnieniu. Owen Wilson zagral t¢ postaé nie-
przekonujaco — nie mam watpliwosci, ze gdyby
nie wiek, sam rezyser bylby bardziej autentycz-
ny w tej roli. Poza tym, na planie nie moglo
tez zabrakna¢ picknych kobiet, z ktérych styng
allenowskie produkgje. Dialogi sa blyskotliwe
(Woody Allen to solidna firma — nie dos¢ ze
kolejny raz otrzymal Oscara za scenariusz, to
kazda jego posta¢ zawsze musi by¢ w najgor-
szym wypadku wybitnie inteligentna). Cho¢
dowcip moze nie jest tak ciety jak za dawnych
lat, niewatpliwie daje rado$¢ i zapewnia roz-
rywke wyzszych lotéw — wyzszych niz te, o kté-
re statystyczny Kowalski miatby odwagg prosi¢,
wigc prawdopodobiedstwo wyjscia z kina z za-
dowolong ming jest spore.

A sam film? Bez rewelacji, cho¢ trzyma réw-
ny i catkiem wysoki poziom (dzigki ktéremu
zajat catkowicie zastuzone wysokie miejsce
w naszym podsumowaniu), ale nie s3 to juz
twércze wyzyny ze Zotych (i z reguly daw-
nych) lat Woody'ego Allena. Raczej nie ma
w filmie nic ponad to, czego by$my juz nie
widzieli w innych produkcjach niezmordo-
wanego reprezentanta kina autorskiego. Co
wigcej, zwazywszy, ze znamy tytu dziela i po-
wszechne konwencje panujace w przemysle
filmowym, juz w dwudziestej minucie projek-
¢ji nietrudno bedzie zgadnag, co si¢ za chwi-
l¢ stanie. A na koniec, jak zwykle, czeka nas
ciepta, madra, typowo zyciowa puenta (cho¢
przewrotna, to jednak calkiem banalna), do
czego Allen zdazyt nas juz dawno przyzwycza-
i¢. Jednak ,,co$” w tym filmie niewatpliwie jest
— nie ma mowy o straconym czasie czy zmar-
nowanych pieniadzach. Po prostu szkoda, ze

mistrz si¢ powtarza (oby kazdemu wychodzito
to z taka gracja).

Film jest z calg pewnoscig allenowski, ale
w pewnym momencie wychodzi z niego stod-
ka bajeczka, ktdra zaczarowala nawet najwick-
szych cynikéw, a nizej podpisany najwidocz-
niej usadowil si¢ w pustej lozy sceptykéw. Sita
filmu tkwi¢ bedzie zapewne w tym, ze jest
idealnie wyposrodkowany i zjadliwy dla kaz-
dego filmowego konsumenta. Woody Allen
przejdzie zapewne do historii przede wszyst-
kim jako autor komedii obyczajowo-roman-
tycznych, uwielbianych zaréwno przez mez-
czyzn, jak i kobiety. Dobrze, ze ma na swym
koncie O pdtnocy w Paryzu, co nie oznacza, ze
jest to jego najlepszy film. Niewatpliwie jed-
nak lokuje si¢ on w czotéwce dokonani tego
niebanalnego artysty.

Rez. i scen.: Woody Allen; zdj.: Darius Khondji,
Johanne Debas; wystepujg: Owen Wilson, Ra-
chel McAdams, Marion Cotillard, Michael Sheen.
Prod.: Hiszpania, USA. Polska premiera: 26 sierpnia
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Pogorzelisko

Krystyna Weiher

Kiedy prawda jest niewyobrazalnie bolesna,
mozna poswicci¢ cale zycie na poszukiwanie
odpowiedniego momentu, aby ja wyjawic.
I gdy wydaje si¢ by¢ juz zbyt pézno, to, co nie
moglo zosta¢ wypowiedziane, moze by¢ zapi-
sane. I czgsto jedynie w testamencie mozna
zdradzi¢ t¢ najbardziej gorzka prawde. Wha-
$nie do testamentowego wyznania uciekla si¢
Nawal Marwan (Lubna Azabal) w filmie Pogo-
rzelisko Denisa Villeneuve’a.

Droga, jaka musza pokona¢ Jeanne (Mélissa
Désormeaux-Poulin) i Simon (Maxim Gau-
dette), dzieci Nawal, aby zrozumie¢ testament
matki, jest kreta i wyboista. Ostatnig wola
zmarlej bylo dostarczenie dwéch listéw. Pierw-
szy z nich ma trafi¢ do rak nieznanego im bra-
ta, drugi adresowany jest do ich ojca, ktérego
uznaja za niezyjacego. Jezeli nie spelnia woli,
majg ja pochowaé ,bez trumny, naga, bez
modlitw, twarza zwrécona w kierunku ziemi,
plecami do géry”. Nie maja stawia¢ nagrobka
ani umieszcza¢ nazwiska na plycie, albowiem
»cl, ktdrzy nie dotrzymuja obietnic, nie zastu-
guja na zadne epitafia’. Aby nie dopusci¢ do
takiej sytuagji, rodzeristwo wyjezdza na Bliski
Wschéd, skad pochodzita Nawal, w celu zna-
lezienia tajemniczych adresatéw.

Strukture filmu tworza opatrzone tytutami re-
trospekgcje, ktére pojawiaja sig, kiedy Jeanne
i Simon rozmawiaja z nowopoznanymi ludz-
mi o matce lub dochodza do o0séb i miejsc,
ktére wiaza si¢ z danym okresem zycia Nawal.
Dzigki temu poznajemy (zazwyczaj) chrono-
logicznie histori¢ zmarlej. Zycie matki, ku
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zaskoczeniu rodzefstwa, okazuje si¢ by¢ nie-
bywale bolesne. I cho¢ film z zalozenia miat
by¢ apolityczny, nietrudno polaczy¢ ekranowe
wydarzenia z autentyczng historig Libanu.
Mowa o wojnach domowych pomiedzy chrze-
$cijanami a muzulmanami, ktére wyniknely
z nachalnej imigracji Palestyficzykéw.

Nawal na whasnej skérze odczula, jak krzyw-
dzace skutki niesie nienawis¢ zwasnionych
narodéw. Na jej oczach zamordowano Mu-
zutmanina, z ktérym spodziewala si¢ dziec-
ka. W ukryciu urodzita syna i aby unikna¢
kolejnego zabdjstwa, postanowita go odda¢d
pod opieke. W nadziei, ze po wojnie go znaj-
dzie, wytatuowala na pigcie noworodka dwie
kropki. Gdy kilka lat pézniej rozpoczeta po-
szukiwania syna, okazalo sig, ze po sierociicu,
w ktérym on przebywal, pozostato pogorzeli-
sko. Ledwo udalo jej si¢ ujs¢ z zyciem, kiedy
autobus, ktérym wracala do domu, zostal za-
atakowany przez chrzescijan. Znéw bohaterka
zostaje ukazana na tle zgliszczy. Kiedy Nawal
zrozumiala, ze ,nie ma nic do stracenia”’, od-
wazyla si¢ popelni¢ polityczng zbrodnie, ktéra
skoniczyta si¢ dla niej cigzkim pobytem w wie-
zieniu... Pdzniejsze zycie, az do ostatnich dni,
okazalo si¢ pasmem jeszcze wigkszych nie-
szcze$é, cierpienia i nieustannej tesknoty.
Pomyst na tak mocny i trudny film Ville-
neuve zaczerpnat ze sztuki Scorched Wajdiego
Mouawada. ,Scenariusz byt jak cios w z¢by,
wyszedlem z teatru na trzesacych si¢ kolanach.
Kawalek dalej wiedziatem, ze zrobi¢ z tego
film”. I dokonalo sie. Villeneuve stworzyt Po-



gorzelisko, ktore — jak Scorched — powoduje
mickko$¢ w kolanach. Wykorzystana przez
niego narracja i metoda dawkowania infor-
macji powoduja, ze widz, nawet najbardziej
wprawiony, jest ciagle zaskakiwany. Nieste-
ty, zaskakiwany w sposéb bolesny, bo o bélu
moéwi ten film.

Nawal, stawiajac wyzwanie dzieciom, sktonita
je nie tylko do poznania prawdy, ale takze do
nauki o innym $wiecie. Simon, typowy miesz-
kaniec Zachodu, nie byl swiadomy tego, ze
Bliski Wschéd to nie pickne krajobrazy, ale
wojenne pogorzelisko. Prawdziwy obraz
odleglej krainy i tamtejsze zycie matki przyczy-
nily si¢ do przemiany tego bohatera. Dotych-
czasowa niech¢¢ do wypelnienia testamentu
zostaje zazegnana. I cho¢ moze wydawac¢ sie,
ze Villeneauve sprowadzit film do banalnej pu-
enty, to w rzeczywistosci delikatnie oddalit on
niebezpieczenstwo truizmu, si¢gajac po szer-
sze, wielowymiarowe znaczenie. Odpolitycz-
niajac wydarzenia i skupiajac si¢c w wickszej
mierze na dramacie rodziny, rezyser buduje
silne wiezi z widzem. Cho¢ film jest chlodny
i statyczny, odbiorca wchodzi w gleboki zwia-
zek emocjonalny z bohaterami. Wydaje si¢ to
by¢ ulatwione poprzez zuniwersalizowanie
wydarzen, stworzenie paraleli pomigdzy $wia-
tem fikcjonalnym a rzeczywistym.
Nominacja do Oscara i Nagrody BAFTA za
najlepszy film nieanglojezyczny oraz Nagroda
Specjalna podczas MFF w Wenecji to najwaz-
niejsze wyréznienia, jakie otrzymalto Pogorze-
lisko. W Kanadzie zostal okrzykniety filmem

roku, za to w Polsce nie méwilo si¢ o nim zbyt
wiele. Szkoda. Chyba nadal brakuje polskim
dystrybutorom odwagi do rozpowszechniania
takich nielatwych i przejmujacych obrazéw.
A moze spoleczenistwo, tak jak Simon, nie
jest $wiadome dramatéw na $wiecie i boi si¢
prawdy?

Rez. i scen.: Denis Villeneuve; zdj.: André Turpin;
muz.: Grégoire Hetzel; wystepujq: Lubna Azabal,
Mélissa  Désormeaux-Poulin, Maxim Gaudette.
Prod.: Francja, Kanada. Polska premiera: 28 stycz-

nia 2011
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Mtyn i krzyz

Anna Bodziony

Lech Majewski to artysta wszechstronny. Zaj-
muje si¢ wieloma dziedzinami sztuki i potrafi
dostrzec liczne korelacje migdzy nimi. Jego
najnowsze dzielo jest najlepszym tego przy-
ktadem. Mtyn i krzyz to projekt filmowy po-
legajacy na ozywieniu obrazu stynnego nider-
landzkiego malarza Pietera Bruegla Starszego
— Droga na Kalwarie. Film powstawal trzy
lata, m.in. za pomoca najnowszej technologii
CGI (obraz generowany komputerowo), ktéra
wykorzystano miedzy innymi w Avatarze. Do
realizacji filmu zachecit Majewskiego Michael
Gibson swoim esejem na temat obrazu o tym
samym tytule co film.

Jest to prawdziwie koronkowa robota, ,cy-
frowy gobelin”, jak okreslit go sam Majewski,
utkany z rozmaitych szczegétéw i detali. Zaan-
gazowano ogromng liczbe statystow, a mate-
riak zostat nakrecony w kilku miejscach $wiata
— Nowej Zelandii, Polsce i Czechach. Mimo
tego film powstal do$¢ niskim kosztem.

Film to opowies$¢ o drodze krzyzowej Chry-
stusa, przedstawionej w realiach zycia autora
obrazu, czyli XVII-wiecznych Niderlandach.
Calos¢ sktada sig z licznych scen rodzajowych,
podczas ktérych ogladamy, nierzadko tragicz-
ne, losy dwunastu przypadkowych bohateréw
obrazu Bruegla. Widzimy mezczyzne chlosta-
nego przez hiszpanskich najemnikéw, bawia-
ce si¢ ze sobg dzieci, chlopéw przy pracy czy
jowialnego mezczyzng dobierajacego si¢ do
pracujacej wiesniaczki. Wszystko to przepla-
ta bardzo zdawkowa narracja Pietera Bruegla,
opowiadajacego o powstawaniu obrazu i jego
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metaforyce, Nicholasa Jonghelincka, komen-
tujacego sytuacje polityczna kraju, oraz Marii,
wyrazajacej sprzeciw wobec zta, ktére spotka-
fo jej syna.

Mbyn i krzyz splata wiec meke Chrystusa
z cierpieniem uciskanych przez hiszpariskiego
najezdzcg obywateli Flandrii, ukazanym na tle
politycznym i religijnym. Widzimy zalezno$¢
miedzy niesprawiedliwym oskarzeniem Chry-
stusa a Owczesnym przesladowaniem ludzi
przez Wielka Inkwizycje.

Obraz Majewskiego zachwyca swym picknem
i realizmem. Widz ma wrazenie, jakby prze-
niést si¢ w czasie. Wiele czynnikéw wplywa
na misterno$¢ tego projektu i niesamowi-
te wizualne przezycie, ktérego dostarcza on
odbiorcy. Mowa tu chociazby o kostiumach
Doroty Roqueplo, ktéra otrzymata nagrode
w Gdyni. Byly one barwione naturalnymi
srodkami, by nada¢ bardziej realistyczny rys
obrazom. Temu celowi stuza tez efekty dzwie-
kowe, ktére w tym wypadku nie ograniczaja
si¢ do muzyki ilustracyjnej, ale do diegetycz-
nych odgloséw zycia, jak stukot kopyt czy
ptacz dziecka. Postaci bowiem, jak przystato
na dzieto malarskie, nie rozmawiajg ze soba,
oprécz wyzej wymienionych trzech oséb, opi-
sujacych sytuacje z innej perspektywy. Muzyka
nie pelni tu waznej i stymulujacej funkdji, jak
zazwyczaj w kinie. Wydaje si¢ zdecydowanie
zbe¢dna, przypomina, ze to, na czym mamy si¢
skupi¢, to nie dZzwigk i stowa, ale obraz.
Fabufa filmu Majewskiego rozwija si¢ dos¢ le-
niwie, co réwniez dobrze odzwierciedla realia



zycia w odleglych stuleciach. Waznym wymia-
rem jest sama natura i zwigzane z nia dzwigki.
Bohaterowie budza si¢ wraz z nia i najwyraz-
niej s jej czescia, wtapiaja si¢ w tlo, czyli roz-
legle urzekajace plenery, ukazane na plétnie.
Intensywne nasycenie barw, odpowiednie
o$wietlenie — wszystko to sprawia, ze odbiorcy
zdaje sig, jakby byt naocznym $wiadkiem roz-
grywajacych si¢ na ekranie wydarzen.

Mamy wicc do czynienia z czyms§ absolutnie
wyjatkowym i przelomowym w kinematogra-
fii, nie tylko ze wzgledu na wysmakowana for-
me, ciekawie uzyta technologie cyfrowa, lecz
takze sam pomyst Majewskiego, by ozywi¢
w kinie autentyczny obraz i uczyni¢ zed do-
minantg estetyczna; by wyjs¢ poza ramy tego,
CO z natury statyczne.

Jak swéj udziat w filmie podsumowala w jed-
nym z wywiadéw Charlotte Rampling, sty-

naca ze starannego doboru rél: ,To projeke
niezwykly. Nigdy nie bratam udzialu w tak
ol$niewajaco malarskim filmie”. Méyn i krzyz
Lecha Majewskiego jest wigc wyrafinowa-
na, niepozbawiong glebszych tresci ucztg dla
oczu dla kazdego wymagajacego i ambitnego
kinomana. Jest to bowiem dzielo zagadko-
we i tajemnicze, nienarzucajace nic widzowi,
sktaniajace do wlasnych przemyslen na tematy
zwiazane z ludzka egzystencja.

Rez.: Lech Majewski; scen.: Lech Majewski, Micha-
el Francis Gibson; zdj.: Lech Majewski, Adam Siko-
ra; muz.: Lech J. Majewski, Jozef Skrzek; wystepuijq:
Rutger Hauer, Michael York, Charlotte Rampling.
Prod.: Polska, Szwecja. Polska premiera: 18 marca

2011
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Szpieg

Dorota Kaszuba

To nie jest film, na kedry mozna is¢ z kublem
popcornu i cola, wylaczy¢ myslenie i po pro-
stu oglada¢, nie zastanawiajac si¢ zbytnio nad
fabula czy relacjami faczacymi bohateréw. To
nie jest kolejny film szpiegowski, w ktérym
dominuja sceny walk, wybuchy samochodéw
czy krew lejaca si¢ strumieniami. I wreszcie —
to nie jest film dla 0séb, ktére szukaja wrazen,
niebezpiecznych i zaskakujacych zwrotéw ak-
¢ji jak w filmach z Jamesem Bondem. Jednak
zadne z powyzszych stwierdzeri nie ma na celu
zniechecenie potencjalnego widza, bo — pomi-
mo braku dynamicznej fabuly, do ktérej jeste-
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$my przyzwyczajeni w tego typu produkcjach
— 6w film jest jednym z najlepszych, jakie we-
szty na ekrany kin w 2011 roku.

Gléwnym bohaterem Szpiega jest George
Smiley (Gary Oldman). Odestany na emery-
ture pracownik MIG6, brytyjskich stuzb specjal-
nych, zostaje z powrotem wezwany do pracy.
Jego zadaniem bedzie zdemaskowanie ,kreta”,
ktéry przekazuje tajne informacje Sowietom.
Podejrzanych jest czterech: Druciarz, Krawiec,
Zotnierz i Szpieg. Jak juz wspomniatam, w fil-
mie nie ma zbyt wielu scen walki ani odglo-
s6w strzelaniny. Na pierwszym planie znajdu-



je si¢ tylko on, emerytowany agent w szarym
plaszczu. Smiley w niczym nie przypomina
agenta, ktérego wizerunek kreowany byt od
dobrych kilkudziesi¢ciu lat. Nie jezdzi naj-
nowszym samochodem, nie podrywa kobiet,
nie pije wstrza$nigtego martini. Jego praca po-
lega gléwnie na siedzeniu za biurkiem, prze-
stuchiwaniu nagran i intensywnym mysleniu.
Mimo to nie potrafimy oderwa¢ wzroku od
ekranu. To gléwnie zastuga niesamowitej gry
aktorskiej, nie tylko Oldmana, ale takze Coli-
na Firtha czy Johna Hurta.

Oparty na powieéci Johna le Carré scena-
riusz tworzy wyciszony czy wrecz ascetyczny
charakter filmu, ale tez demaskuje mity na
temat pracy stuzb specjalnych. Pokazuje ten
$wiat w sposob niezwykle szczegblowy i wia-
rygodny. Niespieszne odkrywanie tajemnicy
stanowi niezaprzeczalng przyjemnos¢ w trak-
cie seansu. Film zrealizowany jest ze smakiem,
pomystem i starannoscia. Opowiada przede
wszystkim o samotnosci ludzi, ktérzy musza
gleboko skrywad swoje uczucia, wreez je thu-
mi¢. Kazdy izoluje si¢ od innych na tyle, na
ile tylko jest w stanie. Tej bariery nie pokona
nawet wspdlna praca, cel, zadanie. Gra Old-
mana, kedra jest niezwykle oszczedna, wyra-
za si¢ przede wszystkim w gestach i mimice.
Kazda zmarszczka i ruch sugeruja widzowi, co

kryje si¢ pod maska spokojnego agenta. Ten
film wymaga catkowitej uwagi, dwie godziny
mijaja wéwczas niepostrzezenie.

To nietypowy film szpiegowski, ktéry zachwy-
cil krytykéw i widzéw. Doda¢ jeszcze trzeba,
ze muzyka Alberto Iglesiasa dopelnia dzieta.
Cho¢ to film wybitny, jednak — jak zaznaczy-
fam na poczatku — nie jest adresowany do kaz-
dego. Przecigtny zjadacz kinowego popcornu,
szukajacy latwej rozrywki, raczej bedzie sig
nudzil. Uwazni widzowie z pewnoscig doce-
nig trud i pracg aktoréw, znakomity scena-
riusz, zdjgcia i muzyke.

Rez.: Tomas Alfredson; scen.: Bridget O’Connor, Pe-
ter Straughan; zdj.: Hoyte Van Hoytema; muz.: Al-
berto Iglesias; wystepujq: Gary Oldman, Colin Firth,
Tom Hardy, John Hurt. Prod.: Francja, Niemcy, Wiel-
ka Brytania. Polska premiera: 25 listopada 2011
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Jak zostacé¢ krolem

Paulina Wrébel

Rok 1936. W Zjednoczonym Krélestwie Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej umiera krdl
Jerzy V. Na tronie zasiada jego najstarszy syn
— Edward VIII. Nie na dtugo jednak przejmu-
je on monarsze obowigzki. Po niespelna roku
krélowania abdykuje na rzecz mlodszego brata
— Alberta, ktdry zasiada na tronie jako Jerzy VI.
Pomimo przerazenia na mysl o randze odzie-
dziczonego obowiazku oraz pewnej krepuja-
cej niedyspozycyjnosci, bedacej osia fabularng
filmu Toma Hoopera, Jerzy VI zyskuje popu-
larno$¢ i szacunek oraz decyduje o losach naj-
wickszej z wojen.

Jak zostac krélem w rezyserii Hoopera to bio-
graficzna historia ksigcia Yorku — Alberta
(Colin Firth), ktéremu w strategicznym dla
historii paristwa momencie przychodzi za-
sia§¢ na tronie imperium. Niepewny siebie,
sfrustrowany nieprzychylna, a wrecz o$mie-
szajaca go wada wymowy czuje si¢ komplet-
nie nieprzygotowany do funkcji, ktéra spada
na niego z dnia na dzien. Jeszcze za zycia ojca
Albert rozpoczyna préby leczenia uciazliwej
przypadlosci jakania, ktéra uniemozliwia
mu wszelkie wystapienia publiczne, prze-
moéwienia, oredzia, proklamacje. W darem-
nych prébach kuracji wiernie towarzyszy mu
ciepla i oddana matzonka, Elzbieta (Helena
Bonham Carter). A jednak metody stosowa-
ne przez lekarzy nie przynosza wymiernych
efektéw (nawet papierosy rzekomo rozluz-
niajace krtan czy préby czytania z kamycz-
kami w ustach). Nike z lekarskiej kadry nie
stara si¢ dociec przyczyny klopotéw ksiecia
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Alberta, co ostatecznie okaze sie kluczem do
efektywnej terapii. Ostatnia deska ratunku,
jakze trafna, okazuje si¢ by¢ australijski lo-
gopeda Lionel Logue (Geoffrey Rush), pra-
cujacy niegdy$ jako aktor teatralny, ktérego
kontrowersyjne metody nie od razu przeko-
naja ,Bertiego” do podjecia wspétpracy. Ta
jednak, mimo kilku zaskakujacych zwrotéw
akgji, staje si¢ lekiem na cale zto, wynikajace
z frustracji kréla Jerzego VI.

Colin Firth i Geoffrey Rush stanowig genialny
filmowy tandem, ktéry na przemian wyciska
Yzy wzruszenia i zabawia widza. Obrazek mi-
krofonu (jakze znamiennej ,,postaci” w filmie),
ktory w doskonalych zdjeciach (autorstwa
Danny’ego Cohena) staje nam przed oczami
w pierwszych sekundach filmu, nie bez ko-
zery powraca w finalowej scenie wojennego
oredzia kréla Jerzego VI. Krélewski sukces
przelamania wiasnych lgkéw i ulomnosci to
swoista metafora ducha walki, keéry drzemie
w narodzie brytyjskim, i wspélnego stawienia
czota hitlerowskiemu najezdzcy. Blyskotliwe
dialogi, godne podziwu kompozycje kadru,
prezentacja nickonwencjonalnych metod wal-
ki ze staboscia oraz krzepiace zwycigstwo nad
whasnym strachem — to niektdre wartosci, ja-
kie niesie filmowe dzieto Hoopera.

Tom Hooper, précz barwnej krélewskiej
biografii, serwuje widzowi dowcipne dialogi
i créme de la créme brytyjskiego i australijskie-
go aktorstwa. Colin Firth, Helena Bonham
Carter, Geoffrey Rush, Guy Pearce — to tylko
kilka osobowosci, ktére mozemy podziwiaé



na ekranie. Do tego spora dawka sentymen-
talizmu, zwiericzona happy endem.

Film otrzymal 4 statuetki Oscara (najlepszy
film, najlepszy rezyser, najlepszy aktor pierw-
szoplanowy, najlepszy scenariusz oryginalny)
iaz 12 nominacji do nagrody Akademii. Pomi-
mo niepodwazalnej wartosci obrazu Hoopera,
noc oscarowa roku 2011 byla dla wszystkich
zaskoczeniem, gdyz Jak zostaé krélem pokonat
takie filmy, jak 7he Social Network Davida Fin-
chera, Czarny fabedz Darrena Aronofskyego
czy Prawdziwe mestwo braci Coen.

Po sukeesie Jak zostac krélem czekamy na ekra-
nizacj¢ Nedznikdw, nad ktdra obecnie pracuje
rezyser. Do Polski film ma dotrze¢ w styczniu
przyszlego roku.

Rez.: Tom Hooper; scen.: David Seidler; zdj.: Danny
Cohen; muz.: Alexandre Desplat; wystepujg: Colin
Firth, Geoffrey Rush, Helena Bonham Carter, Guy
Pearce, Timothy Spall. Prod.: Wielka Brytania, Au-
stralia, USA. Polska premiera: 28 stycznia 2011
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Stuzqgce

Adrianna Katuza

Stuzqce to adaptacja bestsellerowej powie-
$ci Kathryn Stockett, opowiadajacej fikeyj-
ng historig, ktérej akcja dzieje si¢ w latach
60. w prowincjonalnym miasteczku Jackson
w stanie Missisipi, skad pochodzi zreszta re-
zyser filmu — Tate Taylor, ktérego wychowata
czarna stuzaca.

Gléwny temat poruszony w filmie to rasizm,
istniejacy — cho¢ juz nie w takim stopniu —
jeszcze po dzi§ dzied. Wazne zatem, aby ten
problem ciagle byt dostrzegany i rozpatrywa-
ny. Jednak do wigkszosci ludzi nie trafiajg po-
wazne, szlachetne idealy, przedstawione w pa-
tetyczny sposéb. Sukees filmu polega wlasnie
na tym, ze cho¢ traktuje on o rzeczach znacza-
cych, historia zostata ujeta w przystepnej for-
mie. Rezyser ukazuje problem na tyle subtel-
nie i umiejetnie (nie manifestuje na kazdym
kroku jego wielkosci), ze nie meczy tym wi-
dza. Bohaterki filmu nie musza wypowiada¢
monologéw na temat tego, jak zle im si¢ zyje.
Widzimy to w ich spojrzeniach, w mimice,
w gestach. Wiasnie na to zwraca nam uwagg
rezyser. Jednoczesnie dzigki wprowadzonym
do filmu watkom humorystycznym moze-
my si¢ rozluzni¢ i przyjemnie spedzi¢ czas.
Historia nie zostaje przedstawiona w sposéb
jednoznacznie dramatyczny. Nie wychodzi-
my przygnebieni z seansu. Wreez przeciwnie
— wychodzimy z niego z nadzieja, w dobrych
humorach, natadowani pozytywna energia na
reszte dnia.

Kolejna mocna strong Stuzqgcych sa postacie.
Juz dawno nie bylo w kinach filmu, ktérego
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bohaterkami bylyby tylko kobiety. Mezczyzni
pojawiaja si¢ w nim jako postacie poboczne,
a nawet wtedy sa splyceni, pozbawieni charak-
teru. W filmie dominuja kobiety, kt6re wresz-
cie mogly si¢ wykaza¢ — co zreszta zrobily, ze
wspanialym rezultatem. Aktorstwo w Stuzg-
cych stoi na najwyzszym poziomie, co potwier-
dza Oscar przyznany jednej z aktorek, Octavii
Spencer. Moim zdaniem jednak wszystkie pa-
nie spisaly si¢ na medal. Osobiscie uwazam,
ze kazda z nich stworzyla wspanialg kreacje
i na kazda nalezy zwréci¢ uwagg. Dodatkowo
trzeba podkresli¢, ze bohaterki w filmie réznia
si¢ od siebie, wszystkie sa zarysowane mocna
kreska i maja wyraziste charaktery.

Spoteczenstwo lat 60., za sprawg przepiséw se-
gregacyjnych zwanych prawami Jima Crowa,
bylo podzielone na dwie grupy. W rezultacie
obywateli wartosciowano ze wzgledu na ko-
lor skéry. Wlasnie taka sytuacja ukazana jest




w filmie. Przedstawione zostaje $rodowisko
bialych pani i gospodyri domu, czyli czarno-
skérych stuzacych. Biale panie nie robig nic,
trwonia jedynie czas na rozrywki i plotki z ko-
lezankami. Zycie toczy si¢ whasciwym trybem,
domy s3 uporzadkowane, obiady i przekaski
podane, dzieci zadbane — wiasciwie bez ich
udziatu. Jednak stuzace nie otrzymuja za swo-
je starania zadnej wdzigcznosei, wreez prze-
ciwnie: sg lekcewazone, traktowane przez swe
pracodawczynie z wyzszoscia i wyniostoscia.
Z tego schematu wylamuje si¢ jednak Euge-
nia ,,Skeeter” Phelan, grana przez Emme Sto-
ne, ktéra jak kazde biate dziecko zostata wy-
chowana przez nianke, staruszke Constantine.
Réznica migdzy nig a innymi postaciami pole-
ga na tym, ze nie wyzbyla si¢ ona wraz z wie-
kiem milosci do swojej ukochanej opiekunki.
Nie poddata si¢ uprzedzeniom rasowym. Inne
dzieci zamienily si¢ natomiast w klony swo-
ich rodzicéw i, zapominajac o swoim dziecini-
stwie, zaczely traktowad swoje dawne nianiki
jak nic nieznaczace przedmioty.

Skeeter wylamywala si¢ nie tylko pod tym
wzgledem. Pragnela ona bowiem osiagnaé
w zyciu co$§ wigcej niz jej kolezanki, chcia-
fa zosta¢ dziennikarka. Wyjechala na studia,
a gdy wrdcila, zdobyta prace w lokalnym pi-
$mie i dostata do prowadzenia dzial z pora-
dami dla gospodyrnt domowych. Niestety, nie
miala ona pojecia o tego typu sprawach, zatem
poprosifa 0 pomoc osobg¢ kompetentng w tej
dziedzinie, czyli shuzaca — Aibileen Clark (Vio-
la Davis), i tak zaczeta si¢ ich wspdlpraca. Po
pewnym czasie Skeeter zapragnela poméc tym
kobietom, ktdre — cho¢ niczemu nie zawinily
— byly traktowane w okrutny i niewdzieczny
sposob. Chciala napisa¢ ksiazke o ich pracy
i przezyciach. Poczatkowo Aibileen, ktdrg row-
niez tym razem poprosita o pomoc, nie chciala
si¢ zgodzi¢. Z czasem jednak zmienila zdanie,
a wkrétce zaczelo si¢ zglaszaé coraz wigeej ko-
biet, chetnych do tego, by podzieli¢ si¢ whasny-
mi do$wiadczeniami z pracy w roli stuzacych.
Wydrukowana ksiazka okazala si¢ bestsellerem,

jednak dla bezpieczenistwa trzeba byto zmieni¢
imiona bohaterek oraz nazwe miasta. Dodat-
kowe zabezpieczenie przed wykryciem autorki
ksiazki i jej bohaterek zapewniala przezabawna
historia z tarta czekoladowa.

Reasumujag, jest to niezwykle cieply i pozytyw-
ny film, kedry sprawi przyjemnos¢ kazdemu
widzowi. Przedstawia on codzienno$¢ czarno-
skérych kobiet wraz z ich problemami, ale jed-
noczesnie pokrzepia serca i wzrusza odbiorcéw.
Jest to wlasnie jeden z powodéw dla kedrych
film ten cieszy si¢ popularnoscia. Polecam go
zatem wszystkim i kazdemu z osobna.

Rez. i scen.: Tate Taylor; zdj.: Stephen Goldblaft;
muz.: Thomas Newman; wystepujq: Emma Stone,
Viola Davis, Bryce Dallas Howard, Octavia Spencer,
Jessica Chastain, Sissy Spacek. Prod.: Indie, USA,
Zjednoczone Emiraty Arabskie. Polska premiera:
4 listopada 2011
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Skéra, w ktérej

zyje

Kamila Bukowska

Na tle dotychczasowej twérczoéé Pedra Almo-
dévara, zwhaszcza z ostatniej dekady, w wy-
padku jego najnowszego filmu bez wahania
mozna mowi¢ o nowatorstwie, a nawet prze-
fomie. Co jednak wazne — przy zachowaniu
pelnej wiernosci samemu sobie. Skdra, w ktd-
rej Zyje to film, ktdry w roku 2011 bez wat-
pienia trzeba bylo zobaczy¢. Powodéw jest co
najmniej kilka.

Wspomniana wezesniej innowacyjnos$¢ Almo-
dévara przejawia si¢ na wielu plaszczyznach.
Zacza¢ nalezy chociazby od faktu, ze rezyser
postuzyt si¢ tekstem juz istniejacym, miano-
wicie powiescia Thierry’ego Jonqueta pt. 7a-
rantula.

Poza tym w ciekawy spos6b autor wkracza tu
w sfery powszechnie stabuizowane. Jesli w dzi-
siejszym kinie mozna jeszcze w ogdle méwié
o jakimkolwiek tabu, nalezy podkresli¢, ze re-
zyser przy okazji kazdej nowej produkgji bez-
pretensjonalnie wkracza na jego obszar. Jedli
jednak mowa konkretnie o Skdrze, jest nieco
bardziej dyskretny i taktowny, nie stara si¢ bez
ogrodek przedstawial tego, co powszechnie
nieakceptowane i wypierane, sklania si¢ raczej
ku temu, co pomijane, unikane lub celowo
niedostrzegane.

Twérca eksperymentuje takze z gatunkiem:
,»To film (...) doé¢ bliski stylistyce horroru. Na
pewno najostrzejsza rzecz, jaka nakrecitem.
A postaé grana przez Banderasa jest bardzo
brutalna” — méwit Almodévar w wywiadzie
dla ,El Pais”. Obok cech charakterystycznych

dla horroru sensu stricto wazne miejsce zajmu-
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je tu takze gleboka psychologia postaci, na-
szkicowana poprzez dramatyczne zdarzenia.
Kolejna wariacja dotyczy doboru obsady ak-
torskiej. Gtéwna rola przypadta Antonio Ban-
derasowi, ktéry po blisko 21 latach ponownie
podjal wspétprace z Almodévarem. Banderas
weiela si¢ w role Roberta, lekarza trudniacego
si¢ badaniami genetycznymi, keére doprowa-
dzi¢ maja do wyhodowania nowej, doskona-
fej skory ludzkiej. Ciekawe, a zarazem pote-
gujace efekt niesamowitej $wiezosci, jest to, ze
w tytulowej skérze nie zobaczymy Penelope
Cruz. Méwi sig, ze Elena Anaya, odtwérczyni
gléwnej postaci kobiecej, filmowa Vera, pre-
tenduje do roli nowej muzy hiszpanskiego
mistrza.

Kolejny element filmu, na ktéry warto zwrécié
uwage, moze by¢ na pierwszy rzut oka niedo-
strzegalny. Oscyluje on wokét Almodovarow-
skich inspiracji Bergmanem (co zreszta niejed-
nokrotnie przyznawal sam autor). Mianowicie
chodzi tu o swoista tragedi¢ ludzka, ktérej jeste-
$my $wiadkami. Gléwny bohater to cztowiek
nie tylko madry i na swéj sposéb rozwazny, ale
przede wszystkim cierpiacy, tak zwyczajnie, po
ludzku. Skéra to miedzy innymi opowies¢ o tra-
gedii osobistej, utracie, a takze o przekraczaniu
granic. Wydaje mi si¢, ze w tym wypadku wiel-
ka zastuga lezy przede wszystkim po stronie
Antonio Banderasa, ktérego rola to absolutne
mistrzostwo gry aktorskiej. Ukazat on na ekra-
nie ogromny bdl, poczucie niesprawiedliwosci
i beznadzieje niemocy stawienia czofa temu, co

go dotyka najbardzie;j.



Ciekawa jest takze sama estetyka i wykoricze-
nie filmu. Almédovar stworzyt obraz niezwy-
kle harmonijny, uporzadkowany i symetrycz-
ny. Rezyser zwykl przeciez stawia¢ na mocna

kolorystyke, na obrazy chaotyczne w swej wie-
lobarwnosci, a tymczasem Skdra to zdecydo-
wany krok ku czemu$ innemu — pastelowym
barwom i jasnym przestrzeniom. W warstwie
czysto wizualnej warto takze zwrdcié uwage
na kreacje ciala ludzkiego. Cialo wydaje mi
si¢ by¢ dla Pedra Almodévara czym$ nieza-
przeczalnie fascynujacym i inspirujacym. Nie
skfania si¢ on jednak zazwyczaj do apoteozy
ludzkiej fizycznosci, przeciwnie — interesuje
go wszystko to, co prawdziwe. Cialo, obok
aktow seksualnych i wszelkich form eroty-
zmu, to pewnego rodzaju refren autorskiego
kina mistrza. W Skdrze nie znajdziemy jednak
brudnych, ziemistoskdrych postaci z niezbyt
kunsztownie wykonanym makijazem. W tym
wypadku Almodévar postawit na pickno,
naturalnos¢ i prostote. Jak tego dokonal, nie
zdradzajac samego siebie? Mysle, ze najdosko-
nalej oddaje to sam film.

Jednym stowem: jest to film adresowany do
szerokich kregdéw publicznosci (stwierdzeniem
tym nie mam oczywiscie na celu zdeprecjono-
wania jego poziomu). Dla koneseréw modne-
go zreszta ostatnio Almoddvara bedzie to co$
$wiezego, nowego, ale utrzymanego w charak-
terystycznym stylu rezysera, natomiast tym,
ktérych Almodévar razi i nie przekonuje,
spodoba si¢ ztagodzenie ostrych konturéw tej
czgsto nieakceptowanej tworczosci.

Rez. i scen.: Pedro Almodévar; zdj.: José Luis Alca-
ine; muz.: Alberto Iglesias; wystepujg: Antonio Ban-
deras, Elena Anaya, Marisa Paredes. Prod.: Hiszpa-
nia. Polska premiera: 16 wrzesnia 2011
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Sala samobéjcéw

Jakub Neumann

Sala samobdjcéw to jeden z najlepszych debiu-
téw fabularnych w polskim kinie ostatnich
lat. Mozna uzna¢ go za film pokoleniowy
— po raz pierwszy kto§ z takim rozmachem
opowiedzial histori¢ wspélczesnej mlodziezy
z perspektywy $wiata wirtualnego, ktéry od
dobrych kilku lat jest nieodlaczng czgdcia na-
szej codziennosci.

Sala samobdjcow, obok Galerianek Katarzyny
Rostaniec, to prawdziwy fenomen, symbo-
liczne otwarcie nowego rozdzialu w polskiej
kinematografii. Wreszcie z sukcesem debiutu-
ja miodzi tworcy, méwiacy o aktualnych pro-
blemach modych ludzi i — co najwazniejsze —
widownia kinowa docenia ich projekty, ktdre
staja si¢ tematem licznych dyskusji i na forach
internetowych, i w czasie spotkari autorskich.
Jak wiec wida¢, mozna i u nas stworzy¢ film,
ktéry odniesie kasowy sukces, nie obrazajac
przy tym inteligencji odbiorcéw i prowokujac
kulturalng dyskusje. A w czasach, kiedy pro-
ducenci doszukujg si¢ milionowych strat nie
z winy swoich watpliwej jakosci wytworéw,
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ale negatywnych recenzji, jest to szczegélnie
pokrzepiajace.

Dominik, maturzysta prywatnego liceum,
na pierwszy rzut oka ma wszystko. Chlopak
pochodzi z na tyle bogatej rodziny, ze ma do
swojej dyspozycji nawet szofera. Jest przy tym
do$¢ antypatycznym i rozwydrzonym jedyna-
kiem, kedry Zle znosi sprzeciw albo porazke.
Odkrycie swojej tozsamosci seksualnej wiaze
si¢ z upokarzajacym incydentem z udzialem
klasowego kolegi, po ktérym staje si¢ obiek-
tem drwin réwiesnikéw. Zdruzgotany, za-
myka si¢ w pokoju na cale dnie (pokonujac
najwyrazniej fizjologi¢ organizmu) i szuka wy-
tchnienia w $wiecie wirtualnym. Tam poznaje
Sylwie, opetana wizja samobdjstwa dziewczy-
ng, ktéra poprawia jego poczucie wlasnej war-
toéci, weiagajac jednoczes$nie w bardzo niebez-
pieczna gre.

Film robi silne wrazenie za sprawa szeregu
mocnych scen i zestawien, ktdre przekazu-
ja ogrom informacji o nas samych i $wiecie,
w ktérym zyjemy: milczenie pasazeréw pod-




czas bijatyki w autobusie, rodzice méwiacy
do siebie, ale niestyszacy si¢ wzajemnie, pod-
niostos¢ studniéwkowego poloneza zderzona
z wyuzdanymi zabawami po alkoholu. Swiat
wirtualny, ukazany za pomoca ciekawych ani-
magji, jest bardzo kuszacy jako alternatywa
dla trudnej rzeczywistoéci, do ktérej Domi-
nik — trzymany do tej pory pod kloszem — jest
kompletnie nieprzystosowany. Im bardziej
rodzice prébuja do niego dotrze¢, zapraszajac
do domu barwna par¢ psychiatréw, tym gle-
biej Dominik wsigka w $wiat gry, w ktérym
moze by¢, kim chee, i zapomnie¢ o tym, ze
jego $wiat poza komputerem runat w gruzach.
Zamknigte na klucz drzwi do jego pokoju sa
i symbolicznym, i dostownym murem miedzy
nim a calg reszta $wiata. Co ciekawe, wsréd ro-
dzicéw to matka, przedstawiona wezesniej jako
bezwzgledna kobieta sukcesu, bardziej stara si¢
dotrze¢ do Dominika i im glebiej wnika w mo-
tywy jego postgpowania, tym dalej odsuwa si¢
od me¢za. Pod koniec filmu para oglada przed-
stawienie operowe juz osobno (opera wyste-

puje tu jako symbol pozycji spotecznej — tam
spotykajg si¢ wszystkie najwicksze osobistosci,
cho¢ raczej niekoniecznie dla samej sztuki).
Dodatkowym zaskoczeniem jest to, ze tragicz-
ny final nastepuje juz po emocjonalnym ka-
tharsis, gdy Dominik otwiera drzwi i, chyba
po raz pierwszy w zyciu, zaczyna szczerze roz-
mawia¢ ze swoimi rodzicami. Matka, zszoko-
wana, ze jej syn uwaza wirtualnych znajomych
za swoja rodzing, zdaje si¢ wreszcie by¢ blisko
Dominika. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ich
zyciu wszystko si¢ ulozy, a oni wyjda z tej
przeprawy silniejsi niz kiedykolwiek. Niestety,
tam, gdzie rzeczywisto$¢ zostaje wchlonigta
przez sied, a zycie ludzkie da si¢ sprowadzi¢ do
popularnego filmiku, cz¢sto nie ma miejsca na
drugga szanse.

Rez. i scen.: Jan Komasa; zdj.: Radostaw tadczuk;
muz.: Michat Jacaszek; wystepujq: Jakub Gierszat,
Roma Ggsiorowska, Agata Kulesza, Krzysztof Pie-
czynski, Bartosz Gelner. Prod.: Polska. Premiera:
4 marca 2011
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Wymyk

Justyna Gozdziewska

Poscigi, adrenalina, wartka akcja — nie tego na-
lezy spodziewac si¢ po Wymyku, cho¢ pierwsze
sceny moga by¢ mylace. Mimo to nie brak mu
innych zalet. Ten gleboko osadzony we wspét-
czesnych polskich realiach film to dramat psy-
chologiczny z wyiszej potki. Greg Zglinski
funduje publicznosci dobre, do szpiku kosci
prawdziwe kino.

Zona, dom, dobrze prosperujaca firma — zycie
Alfreda (Robert Wigckiewicz) tylko pozornie
jest szczgsliwe i pouktadane. Jego spokéj bu-
rzy powrdt ze Stanéw Jerzego (Lukasz Simlat)
— mlodszego brata, ktéry przejmuje polowe
udzialéw w rodzinnym interesie. Podpatrzo-
ne na Zachodzie nowinki Jerzy stara si¢ za-
adaptowa¢ na rodzimym gruncie. Alfred jest
przeciwny zmianom, Zle czuje si¢ w cieniu
faworyzowanego przez ojca Jerzego, nie zga-
dza si¢ z jego decyzjami i czuje si¢ sfrustro-
wany nowa sytuacja. Napigcie miedzy bra¢mi
przerywa tragiczny wypadek. Podczas wspdl-
nej podrézy koleja Jerzy staje w obronie na-
pastowanej dziewczyny i zostaje wyrzucony
z pedzacego pociagu. Alfred — §wiadek calego
zajécia — w kluczowym momencie nie pomaga
bratu. Jerzy trafia w $pigczce do szpitala i wal-
czy o zycie, Alfred — zaczyna walke z wlasnym
sumieniem.

Wymyk to historia cztowieka, ktéry podejmuje
prébe ucieczki od poczucia winy. Mimo ze nie
przyczynit si¢ do wypadku, dreczg go wyrzuty
sumienia. Wokét nie widzi przyjaznych mu
ludzi, ale twarze, ktdre wciaz przypominaja
mu to, co zrobil, a raczej — czego nie zrobit.
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Jego zycie zamienia si¢ w spirale klamstw i cia-
gla ucieczke od prawdy. O ile Alfred z poczat-
ku ukrywa faktyczny przebieg zdarzen przed
bliskimi, to nie potrafi ukry¢ ich przed samym
soba. Szuka odkupienia swoich win poprzez
poszukiwanie sprawcéw wypadku, jednak na-
wet wymierzenie im sprawiedliwosci nie daje
mu spokoju.

Wymyk wprowadza widza w sfer¢ intymnosci,
ktéra w kinie cigzko jest osiagnaé — obserwu-
jemy absolutnie kazdy krok bohatera, jego
walke z samym soba i z otoczeniem, niemalze
styszymy jego mysli. Ta swoista wi¢z miedzy
postacia a widzem sprawia, ze trudno jest
Alfreda potepi¢. Postawiony w kryzysowej
sytuacji zawiédl — ale przeciez nie tylko on.
Nie byl jedynym pasazerem w pociagu, bat
si¢, mial pretensje do brata, byt sfrustrowa-
ny, moze nawet wséciekly. A z tym wszystkim
zostal na koniec zupelnie sam. Od Alfreda
wszyscy domagali si¢ heroizmu — Zona, ro-
dzice, wspdtpracownicy, nawet policja. Latwo




jest méwic¢ o bohaterstwie w teorii, trudniej
natomiast zdoby¢ si¢ na heroiczny gest, kiedy
sytuacja tego wymaga. Alfred nie podotal tej
probie, ale cigzko jest go oceniaé — nie moz-
na przewidzie¢ swojego zachowania w obliczu
tak ekstremalnej sytuacji. Ostatecznie megzczy-
zna stara si¢ naprawi¢ swéj blad i staje przed
ogromnym wyzwaniem — przyznaniem si¢ do
bycia tchérzem, a to — paradoksalnie — wyma-
ga wielkiej odwagi.

Greg Zglinski zmaga si¢ w tym filmie z waz-
nym problemem moralnym. Kto popelnia
wicksza zbrodni¢ — cztowiek, ktéry zabija, czy
ten, ktéry bezczynnie si¢ temu przyglada? Od-
powiedz nie jest jednoznaczna. Caly proces
zmagania si¢ Alfreda z wyrzutami sumienia
stanowi przeciwiedstwo zachowania chuliga-
na, ktéry faktycznie wypchnat Jerzego z po-
ciagu — kiedy wina zostaje mu udowodniona,
chlopak wzrusza tylko ramionami i usmiecha
si¢ poblazliwie. Poréwnanie tych postaw po-
kazuje, ze wymiar sprawiedliwos$ci nigdy nie
wymierzy kary tak surowej, na jaka moze czto-
wieka skaza¢ wlasne sumienie. Alfred jest jego
wiezniem, poki nie znajduje symbolicznego
srozgrzeszenia®” w oczach zmarlego brata. Do-
piero wtedy wybacza sam sobie i postanawia
zy¢ dalej.

Greg Zglinski, mimo ze dziecifistwo spedzit
w Szwajcarii, zrobit film stuprocentowo pol-
ski. Nie stosujac zadnych sztucznych ulepszeni
fabuly ani szalonych zwrotéw akgji, opierajac
si¢ gléwnie na grze aktorskiej, stworzyt film
gleboki, sktaniajacy do myslenia, a przy tym
trzymajacy w napieciu. Akcja osadzona jest
w malym miasteczku. Rodzina razem chodzi

do kosciota w niedzielg, potem w ods$wigtnych
strojach zasiada do uroczystego obiadu. Jest
niesprawiedliwy ojciec, jest wiecznie robiaca
przytyki tesciowa. Bohaterowie zyja w naszej
polskiej codziennosci. Ta naturalno$¢, brak
przerysowania to obok wy$mienitej gry aktor-
skiej najwickszy atut Wymyku — niepodwazal-
nie jednego z najlepszych filméw minionego
roku.

Rez.: Greg Zglinski; scen.: Greg Zglinski, Janusz
Marganski; muz.: Jacek Grudzien, Mariusz Ziemba;
zdj.: Witold Ptéciennik; wystepujq: Robert Wigc-
kiewicz, tukasz Simlat, Gabriela Muskata, Marian
Dziedziel, Anna Tomaszewska. Prod.: Polska. Pre-
miera: 18 listopada 2011
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Attenberg

Marcin Mietus

Dwudziestokilkuletnia Marina ze szczeroscia
dziecka pyta ojca: ,Czy wyobrazale$ sobie
mnie nago?”. Mezczyzna zaprzecza, argumen-
tujac swéj opor wytartym stwierdzeniem o wy-
pieraniu przez ojcéw ,takich mysli” o swoich
corkach. ,Czy to tabu?” — drazy dziewczyna,
nie$wiadoma skrgpowania ojca oraz wyso-
kiej skali trudnos$ci zadanego pytania. Czym
w ogole jest tabu? Czy jest to kwestia zbiorowa
czy indywidualna? Kto wyznacza jego ramy?
U zwierzat wszystko dzieje si¢ pod wplywem
instynktu, wigc dlaczego Marina nie miataby
zachowywac si¢ tak samo?

Grecja pograzona w kryzysie pozwolita dojs¢
do glosu nowej formacji filmowej, okrzyk-
ni¢tej Grecka Nowa Fala. W naszych kinach
po rewelacyjnym Kle moglismy zobaczy¢ A
tenberg w rezyserii Athiny Rachel Tsangari —
$wigcacy triumfy na festiwalu w Wenecji oraz
wroctawskich Nowych Horyzontach. Film,
podobnie jak Kief, jest swojego rodzaju odpo-
wiedzig na grecki kryzys ekonomiczny. Od-
miennos¢ tych filméw polega na uzmystowie-
niu widzom, ze wraz z ekonomia podupada
réwniez kultura. W Kle metaforg rozpadaja-
cego si¢ systemu byla dysfunkcyjna rodzina,
w Attenberg gtéwna bohaterka jest dziewczyna
$wiadomie izolujaca si¢ od przygnebiajacej
rzeczywistoéci. Uciekajac od gombrowiczow-
skiego ,,upupienia’, Marina — bo o niej mowa
— zawsze stala z boku, jedynie obserwujac to,
co si¢ dzialo wokét niej. Zwyczajnie nie mia-
fa ochoty uczestniczy¢ w zyciu spoleczeristwa
pelnym nakazéw i zakazéw. To dziewczyna,
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ktéra nie uznaje konwenanséw. Nie rozumie
ich i nie chce rozumie¢. Nie potrafi poznad,
co jest kwestig na tyle drazliwa, ze nie powin-
no si¢ jej porusza¢ w rozmowie z drugg osoba.
Patrzy na $wiat przez pryzmat filméw przy-
rodniczych sir Davida Attenborougha — jej
ulubionego dokumentalisty.

Choroba ojca zmusi Maring do przejscia
procesu socjalizacji. Dziewczyna bedzie pré-
bowata dostosowaé si¢ do innych poprzez
nasladowanie ich zachowari. Robi to jednak
po swojemu, czemu daje wyraz chociazby
w przekreceniu nazwiska rezysera filméw
o zwierzetach na tytulowe ,Attenberg”. Ma-
rina nikogo nie obwinia za stan, w ktérym
si¢ znalazta, chociaz jej umierajacy ojciec
— réwniez wycofany i zamkniety na ludzi —
czuje wyrzuty sumienia z powodu cérki. Pré-
buje zaszczepi¢ w niej cheé wejscia w zwiagzek
Z MEZCZYZNa.

Perspektywa utraty dziewictwa budzi w Mari-
nie jednak pewien niesmak. Z drugiej strony
czuje rosnacg fascynacje sfera intymna, w kt6-
rej nie potrafi si¢ jeszcze poruszaé. Do tej pory
Marina informacje o seksie czerpala tylko
z opowiadan swej jedynej przyjaciétki, Belli.
Niemniej jednak jej préba nauczenia Mariny
sztuki calowania konczy si¢ fiaskiem, gdyz do-
tyk cudzego jezyka nie podnieca dziewczyny
ani nie daje przyjemnosci — predzej obrzydza.
Woli za to wyglupiac si¢ z Bella, udajac praki
w trakcie tarica godowego lub dzikie zwierzgta
podczas polowania, co w jaki$ sposéb uznaje
za bardziej stuszne, prawdziwe.



Marina znajduje si¢ wciaz w fazie poznawczej;
otaczajacy ja Swiat jest dla niej zagadka. Z po-
wodu nadchodzacej $mierci ojca dziewczyna
stara si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscia. Jej narze-
dziem poznania jakze dla niej skomplikowane-
go ,rytuatu” — pierwszego stosunku — bedzie
miody inzynier (bohater pozbawiony imie-
nia), ktéry niedawno pojawit si¢ w jej rodzin-
nym miasteczku. Jednak seks w ich wydaniu,
kompletnie odarty z erotyzmu i jakichkolwiek
uczué, przypomina raczej filmy przyrodnicze
niz ,kominkowe” sceny uniesienia znane nam
chociazby z kina gléwnego nurtu.

Film, podobnie jak wspomniany juz Kief,
oparty jest na dtugich ujeciach, ubogich w sto-
wa, ktére i tak przeciez niewiele w dzisiejszych
czasach znacza. Jestesmy bombardowani przez
media mndstwem informacji, a paradoksalnie
coraz trudniej nam jest si¢ ze soba porozumie-
waé. Powsciagliwa gra aktoréw (ciekawostka:
w role ojca Mariny wecielil si¢ rezyser Kfa)
znakomicie oddaje problem przedstawiony
w filmie. Debiutujaca na duzym ekranie Aria-

ne Labed doskonale wpisala si¢ w poetyke fil-
mu i skonstruowala wiarygodna, cho¢ bardzo
pogmatwang postaé. Za t¢ kreacj¢ otrzymala
nagrode na festiwalu w Wenecji.

Problem akceptacji swojego ciala oraz zaniku
porozumiewania si¢ zostal w Artenberg do-
skonale zobrazowany. Film mozna traktowaé
jako przenikliwg analiz¢ gatunku ludzkiego,
ale dla mnie to réwniez historia radzenia sobie
z odejéciem bliskich oraz pustka, jaka po sobie
pozostawiaja. W wypadku Mariny $mier¢ ojca
stanie si¢ symbolicznym pozegnaniem z dzie-
ciistwem, od tej chwili bohaterka bedzie
zdana tylko na siebie. Jednak czy nieprzysto-
sowanej dziewczynie uda si¢ przetrwaé samej
w dzungli wspélczesnego $wiata?

Rez. i scen.: Athina Rachel Tsangari; zdj.: Thimios
Bakatakis; wystepujq: Ariane Labed, Vangelis Mouri-
kis, Evangelia Randou, Giorgos Lanthimos. Prod.:
Grecja. Polska premiera: 25 listopada 2011
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KOMERCYJNY SUKCES ROKU

Harry Potter i

Insygnia

Smierci: Czesc 1l

Dorota Kaszuba

Przerazenie i smutek, ale tez niesamowite pod-
niecenie. Takie uczucia towarzyszyly kazdemu
fanowi sagi o nastoletnim czarodzieju, kiedy
do kin wchodzita ostatnia cz¢$¢ przygéd Har-
ry’ego Pottera. To byla bardzo dluga podréz.
Odkad wydano pierwszy tom ksiazki, mingto
14 lat. DorastaliSmy z Harrym i jego przy-
jaciélmi, by w konicu zobaczy¢ druga czes¢
Insygniow Smierci. Nic dziwnego, ze na sali
kinowej w dniu premiery stycha¢ bylo cichy
szloch.

W przeciagu dwéch godzin widz zasypywany
jest lawing intensywnych obrazéw przyprawia-
jacych go o gesia skérke. Najwazniejsze sceny
z ksiazki Joanne Kathleen Rowling przedsta-
wione zostaly niemal tak samo jak w pierwo-
wzorze, cho¢ wierny fan zawsze znajdzie jakas
niescistos¢. Poza tym ta cze$¢ cyklu jest naj-
bardziej dynamiczna. Szybkie sceny ucieczek
i walk wypelniaja prawie caly film. W tym
wypadku sprawdzilo si¢ podzielenie produkeji
na dwie cz¢sci. W przeciwnym razie widz nie
mialby chwili na ztapanie oddechu. Co wig-
cej, mimo iz film w wigkszosci kin wyswie-
tlany byl w formacie 3D, to jego jako$¢ byta
niespodziewanie dobra, obraz czytelny, a same
efekty nie odwracaly uwagi od tresci filmu.
Harry musi dokoriczy¢ zadanie, ktére pozo-
stawit Dumbledore. Ma odnalez¢ i zniszczy¢
reszte horkrukséw, czastek duszy Lorda Vol-
demorta zakletych w rézne przedmioty, bez
ke6rych Czarny Pan stanie si¢ zwyklym $mier-
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telnikiem, a nastepnie — wedtug stéw przepo-
wiedni (,,Zaden nie moze zy¢, gdy drugi prze-
zyje”) — zabi¢ go. Tylko w ten sposéb moze
ocali¢ wszystkich czarodziejéw przed panowa-
niem zta. Potter wraz z wiernymi przyjaciét-
mi Ronem i Hermiona przemierzaja Wielka
Brytani¢, by wypelni¢ polecenie dyrektora
Hogwartu. Udaje im si¢ wykras¢ horkruks —
medalion z Ministerstwa Magii. Nastepnie
uciekaja na smoku z Banku Gringotta, w koni-
cu docieraja do swojej szkoly, by tam odna-
lez¢ i zniszczy¢ jedng z ostatnich piekielnych
czastek duszy i by broni¢ muréw poteznego
zamku.

Jednym z najpi¢kniejszych momentéw filmu
jest przedstawienie historii profesora Snape’a,
zaprezentowanej w formie retrospekgji, kiedy
to Harry zanurza si¢ w myslodsiewni (kamien-
nej misie, ktéra shuzy do odsiewania nadmia-
ru mysli z umystu, pozwalajac na wrécenie do
nich w dowolnym czasie) i dowiaduje si¢ calej
prawdy o znienawidzonym nauczycielu eliksi-
réw i czarnej magii. Dialog, ktéry wywiazat si¢
mi¢dzy Dumbledore’em a Snape’em, dopro-
wadza do fez. Alan Rickman wypowiadajacy
jedno stowo: ,Always”, juz na zawsze zo-
stanie w mojej pamieci. W fotel wciska takze
scena wejscia Harry’ego do Zakazanego Lasu,
kiedy juz wie, ze idzie na $mier¢, by ocali¢
bliskich. Oczywiscie jest tez kilka niescistosci,
chociazby bardzo okrojony watek relacji Pot-
ter—Dumbledore czy zdolny do okazywania



uczué Voldemort. Gléwnie razi scena, w kt6-
rej Czarny Pan darzy usciskiem Dracona Mal-
foya przed ostateczng bitwa. Ksigzkowy Tom
Riddle nie by} zdolny do takich uczu¢, wigc
takie przedstawienie wzbudzito raczej $miech
i niedowierzanie znajdujacych si¢ na sali fa-
néw powiesci. Ponadto mozna bylo bardziej
dobitnie pokaza¢ $mier¢ najwazniejszych bo-
hateréw, czyli Freda, Nimfadory Tonks i Re-
musa Lupina.

Muzyka w filmie jest silna i zniewalajaca.
Idealne dopetnia to, co widzimy na ekranie.
A widzimy, oprécz przygdd i efektéw specjal-
nych, réwniez znakomitych aktoréw: Hele-
n¢ Bonham Carter, Robbie’ego Coltrane’a,
Ralpha Fiennesa, Gary'ego Oldmana, Alana
Rickmana, Maggie Smith, Davisa Thewlisa,
Emme¢ Thompson, ktérzy swoja praca uswiet-
niali kazda cz¢$¢ przygdd o czarodzieju z bli-
zng na czole.

Film jest bardzo udany, ale przede wszystkim
wazny. Nie tylko dla wiernych fanéw sagi. To
kres pewnej epoki. Swiadczy¢ moga o tym
przelane fzy w kinie, lecz réwniez ta cisza, ktd-
ra towarzyszyla nam — widzom, kiedy opusz-
czalismy sale, wiedzac, ze to juz jest koniec.

Rez.: David Yates; scen.: Steve Kloves; zdj.: Eduar-
do Serra; muz.: Alexandre Desplat; wystepujq: Da-
niel Radcliffe, Emma Watson, Rupert Grint, Helena
Bonham Carter, Ralph Fiennes. Prod.: USA, Wielka
Brytania. Polska premiera: 15 lipca 2011
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NAJPOPULARNIEJSZY FILM W POLSCE

Listy do M.

Jakub Neumann

Listy do M. s3 podrébka. 1o wltasnie mitosc,
perelka kina rozrywkowego sprzed niemal de-
kady, zdobylo serca widzéw na calym $wiecie
i TVN postanowil wyprodukowa¢ film na po-
dobna modle, liczac, ze polski substytut tez
pokochaja miliony. Skfadniki s3 te same: Boze
Narodzenie, prowadzone réwnolegle watki,
najpopularniejsi aktorzy w obsadzie (do znu-
dzenia te same twarze, zabraklo jedynie Toma-
sza Kota i Borysa Szyca), powazne dylematy
serwowane z humorem i obowigzkowy happy
end. Czy polski film wytrzymuje poréwnanie
z klasykiem Richarda Curtisa?
Powiedzialbym, ze bardzo chcialby by¢ tak
bezpretensjonalny jak pierwowzér — i mo-
mentami bywa — ale wkradaja si¢ tez nuda
i nieudane zarty. Niech za najlepsze poréw-
nanie postuzy ponizsza analogia. Mikolaj
Macieja Stuhra wyraznie bazuje na postaci
Liama Neesona z 70 wtasnie mitos¢. Obaj gra-
ja radiowcéw, wdowcéw i samotnych ojcéw
sympatycznych chlopcéw (!). W finale jednak
Neesonowi trafia sie Claudia Schiffer, a Stuh-
rowi — Roma Gasiorowska (Doris). Jasne, ze
Gasiorowskiej niczego nie brakuje, ale Clau-
dig Schiffer nie jest. To samo mozna powie-
dzie¢ o filmach, w ktérych obie wystapily.
Watek Mikotaja i Doris zajat chyba najwie-
cej czasu ekranowego. Troche¢ szkoda. Ona,
rzekoma mifo$niczka kina, ogranicza si¢ ste-
reotypowo do Sniadania u Tiffanyego i Casa-

blanki, sama marzac o prawdziwym uczuciu.
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Problemem jej (i Listéw) jest to, ze jako postad
wycofana, pasywna i malo czarujaca zwyczaj-
nie nie nadaje si¢ na romantyczna bohaterke.
Widzom jest jej jednak zal, bo nie ma nikogo.
On najwidoczniej tez, skoro nagle przydzie-
lenie go do pracy w Wigili¢ skazuje jego syna
na samotne $wigta (zadnych bab¢ ani cio¢?).
Kiedy inni w kinie cieszyli si¢ z ich szczescia,
ja w gruncie rzeczy zastanawiatem sig, czy ta
dziewczyna rzeczywiscie byta az tak zdespero-
wana, ze poszla do ¥6zka z mezczyzna, ktdrego
poznala tego samego dnia.

Piotr Adamczyk i Agnieszka Dygant graja
malzeristwo, w ktérym ona go zdradza, bo on
z nig nie rozmawia i za duzo pracuje. Maja
corke, ktéra akurat przechodzi okres buntu.
Takze ten watek zostaje potraktowany nieco
zbyt powierzchownie, jako ze spektrum ne-
gatywnych emogji, ktére powinny buzowal
w tej rodzinie, mogloby zapewni¢ fortung ich
potencjalnemu terapeucie. Tu warto jednak
doceni¢ Listy za podkreslenie wagi szczerej
rozmowy i wspélnego spedzania czasu jako
szans na rozwiazanie probleméw, jak réwniez
za to, ze katalizatorem zmian jest zyczliwy gest
ze strony obcych ludzi.

Tomasz Karolak jest $wietny jako nieodpo-
wiedzialny chlopak w ciele dorostego mezczy-
zny, ktéry dorabia sobie jako Swiety Mikolaj
w centrum handlowym. Przedstawia si¢ przy
tym jako Mel Gibson, bo wstydzi si¢ swego
prawdziwego imienia — Melchior. Kiedy obcy



chlopiec, Kacper, kradnie mu telefon z nume-
rami ,kolezanek”, rozpoczyna si¢ miedzy nimi
gra w kotka i myszke. Ten watek spodobalt mi
si¢ dlatego, ze subtelnie pokazano, jak kontakt
z Kacprem zmienia Mela i kaze mu wreszcie
dorosna¢ i wzigé¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny. Swoja droga Kacper i Melchior? Cieka-
we, jak wabi si¢ pies, ktdry chodzi z nimi po
miescie. ..

Agnieszka Wagner i Wojciech Malajkat, po-
wiew §wiezego powietrza w ogranej obsadzie,
sa znakomici. Szczegdlnie Wagner jako chlod-
na bizneswoman, ktéra nie da sie lubi¢ i nie
zaprosi samotnej cigzarnej siostry na $wicta,
tylko spotka si¢ z nig wczesniej w miejscu pu-
blicznym. Wszyscy dziecigcy aktorzy wypadli
$wietnie i nie inaczej jest z Julia Wréblewska,
kt6ra ponownie gra dziecko znikad. Ten watek
podobal mi si¢ najbardziej, gléwnie ze wzgle-
du na to, ze poznajemy przyczyny zachowania
postaci granej Wagner i widzimy, jak obec-
no$¢ dziecka odmienia ja na lepsze, famiac 16d
w sercu Krélowej Sniegu.

Calo$¢ gléwnej obsady dopelniajg rodzaca
Katarzyna Zielinska oraz Pawel Malaszyniski
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jako syn, ktéry zdobywa si¢ na odwage, by
wyjawi¢ rodzicom prawdg o sobie i nie zostaje
odrzucony. Wlasciwie kazda z historii koriczy
si¢ dobrze — i tak powinno by¢. Mnie w tym
filmie uderzylo jednak co$ niepokojacego.
Oczywiscie Listy do M. sa produktem. Gi-
gantyczna kampania promocyjna dopomogta
filmowi w sukcesie kinowym (byt to najwigk-
szy hit frekwencyjny 2011 roku w Polsce).
W przysztosci pewnie co $wigta bedziemy
mogli oglada¢ go na TVN-ie jako alternatywe
dla Kevina. Z drugiej strony, rodzinne kolacje
wigilijne sa w filmie raczej wyjatkiem. Dlacze-
go tak wielki dlum ludzi speceruje w centrum
handlowym o godzinie 16 w Wigili¢? Dlacze-
go nie ma w filmie szcz¢sliwego dziecka? No
i wreszcie, czemu Zieliniska, ciezarna i samot-
na, musiala spedza¢ swieta w pustym domu?
Co tu si¢ dzieje?!

Rez.: Mitja Okorn; scen.: Marcin Baczynski, Karoli-
na Szablewska; zdj.: Marian Prokop; muz.: tukasz
Targosz; wystepujq: Piotr Adamczyk, Agnieszka Dy-
gant, Roma Ggsiorowska, Tomasz Karolak, Woj-
ciech Malajkat, Pawet Mataszynski, Maciej Stuhr.
Prod.: Polska. Premiera: 10 listopada 2011



NAJLEPSZY DEBIUT

Zabitem mojg matke

Filip Cwojdzinski

Xavierowi Dolanowi z pewnoscig nalezy si¢
szacunek. Utalentowany dziewigtnastolatek
wyrezyserowal i wyprodukowal film, napisal
scenariusz (nacechowany silnymi watkami
autobiograficznymi) i obsadzil siebie w gléw-
nej roli. Dziw bierze, jak dobrze wywiazal si¢
z tego zadania. Paradoksem jest to, ze ten im-
ponujacy debiut wszed! na polskie ekrany do-
piero po drugim filmie autora — Wysnionych
mitosciach z 2010 roku.

Dolan wkroczyt do kina juz z wlasnym sty-
lem. Omawiany film nie jest co prawda tak
ciekawy konstrukeyjnie jak Wysnione mitosci,
ale ma wieksza sile razenia. Warto zwrdci¢
szczegblna uwage na frapujace, czasem nie-
konwencjonalne zabiegi realizatorskie mlode-
go rezysera (zwlaszcza sceny dialogowe ukaza-
ne nieraz groteskowo, by wyolbrzymi¢ dystans
i niezreczne relacje interlokutoréw). Réwniez
warstwa kompozycyjna obrazu i dzwicku
jest niezwykle wysmakowana. Calo$¢ mozna
uzna¢ za paradokument, lecz Dolan nie jest
niewolnikiem tej konwencji — widz nie czuje
zamkniecia w ciasnej stylistyce, gdyz film wy-
myka si¢ nieco utartym schematom.

To bolesnie szczery obraz, po ktérym moz-
na czu¢ si¢ zmeczonym, wypranym z iskrza-
cych si¢ w trakcie seansu emocji. Intrygujacy
film, ktéry nie pozostawia widza oboj¢tnym,
lecz zmusza do przemyslenia pewnych spraw.
Gléwna w tym zasluga $wietnego aktorstwa,
dzigki ktéremu widz wierzy w autentyczno$é
zachowari na ekranie. Nie mozna zapomina,
ze to obraz uniwersalny — przeciez podobne
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problemy nie trapig wylacznie homoseksuali-
stéw. Posiada on réwniez otwarte zakorcze-
nie, przez co sprytnym (efekciarskim?) spo-
sobem wymyka si¢ banalnej, jednoznacznej
interpretacji.

Artystycznie utalentowany Hubert — przez swa
niedojrzalo$¢ — definiuje si¢ poprzez opozycje
w stosunku do matki, ktérej nienawidzi prak-
tycznie za wszystko. Ta desperacka, rozgoracz-
kowana walka o niezalezno$¢ wobec niegdys
bliskiej osoby jest jedynie typowym prze-
jawem buntu w okresie dojrzewania. Cho¢
w wyobrazeniach bohater morduje matke, to
jednak, jak sam przyznaje, w dziwny sposob
ja kocha. Wymaga bezwarunkowej milosci,
sam jednak nie oferuje zbyt wiele. Brak w jego
dziataniach pokory — w swoim mniemaniu
jest nieomylny, a tak naprawde narcystyczny
i egocentryczny. Potrzebuje akceptacji same-
go siebie, jak i ze strony otoczenia (wyraznie
dostrzegalna zazdro$¢ o zdrowe relacje part-
nera z whasng rodzicielka). Wreszcie znajduje
ni¢ porozumienia z mloda, wyraznie podko-
chujaca si¢ w nim nauczycielkg angielskiego.
Szybko si¢ zaprzyjazniaja, lecz mlodzieniec
nie wiaze z nig przysztosci — pragnie usamo-
dzielni¢ si¢, wyprowadzi¢ z rodzinnego domu
i wynaja¢ mieszkanie ze swoim chlopakiem,
Antoninem. Matka natomiast bezustannie
stara si¢ wzbudzi¢ w synu poczucie winy, nie
dostrzegajac  jednoczesnie niekonsekwencji
w swoim zachowaniu.

Przez dlugi czas wszystko wskazuje na to, ze
nie bedzie to kolejny film queerowy, ze tym



razem homoseksualizm wreszcie bedzie tylko
nic nieznaczacym tlem dla rozgrywajacych si¢
wydarzen. Nie ulega watpliwosci, ze w osta-
tecznym rozrachunku watek jest niebagatelny,
cho¢ nie wydaje si¢ kluczowy. Bohater weale
nie zamierza ,zabi¢” matki z powodu proble-
méw z pogodzeniem si¢ z whasna seksualno-
$cig (ktéra notabene ukrywa przed rodziciel-
ka) — komplikacje sa bardziej ztozone. Zadna
z postaci nie jest nieskazitelna, zadnej nie
mozna obarczy¢ catkowita wing za niezdrowe
relacje. Para bohateréw prébuje co$ zmieni¢
— naprawi¢ nadszarpnigte stosunki, pokona¢
przeciwnosci losu, zdoby¢ si¢ na wyrozumia-
tos¢ i elastycznos¢... Do czasu, gdy puszczaja
im nerwy. Nie potrafig (albo wcale nie chca)
poznad si¢ i zrozumie¢. Wolg oficjalnie zacho-
wywac si¢ tak, by wygladalo, ze relacje migdzy
nimi s3 udane. Oczywiscie wychodzi to nie-
naturalnie, nachalnie i nieszczerze, wiec nie
ma mowy o zbudowaniu prawdziwych fun-
damentéw dla wzajemnej bliskosci. Hubert
i Chantele nie rozmawiaja ze sobag normal-

nie — przewaznie tylko na siebie histerycznie
krzycza. Nie potrafia przekaza¢ stowami tego,
co naprawde¢ mysla. Poteguje to frustracje, co
z kolei prowadzi do niekonczacych si¢ kl6t-
ni, wzajemnych pretensji i niezrealizowanych
oczekiwari. Jednak widz na biezaco kibicuje
ich staraniom, wczuwajac si¢ w ich problemy

i perypetie.

Rez. i scen.: Xavier Dolan; zdj.: Stéphanie Anne We-
ber Biron; muz.: Nicholas Savard-l'Herbier; wystepuijq:
Xavier Dolan, Francois Arnaud, Anne Dorval. Prod.:
Kanada. Polska premiera: 14 stycznia 2011
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NADZIEJA NA PRZYSZLOSC

Debiutanci

Alicija Hermanowicz

Debiutanci to drugi po Rodzince (2005) pel-
nometrazowy obraz Mike’a Millsa. Mimo
krétkiej filmografii juz teraz mozna zwiasto-
waé rezyserowi obiecujaca kariere. Debiutan-
¢i to film pelen skrajnosci: z jednej strony
pogodny, z drugiej — z ewidentnie gorzkim
posmakiem. Przygnebiajace wydaje si¢ samo
zycie, ale jednocze$nie jest w nim miejsce na
rados¢, spacery z psem, hodowanie roslinek
i inne drobne przyjemnosci. Czerpiemy z zy-
cia i smakujemy go na tyle, na ile sami sobie
pozwolimy.

Filmowi Millsa mozna z calg pewnoscia zarzu-
ci¢ prostotg, a nawet powtarzanie banalnych
fraz (ktére sugeruje juz sam tytul), takich jak:
»nigdy nie jest za péZno na mito$¢”, ,mitos¢ to

rozumienie si¢ bez stéw”, , mozliwa jest mitos¢
od pierwszego wejrzenia” itp. Jest jednak na
tyle bezpretensjonalny i prawdziwy, ze oglada-
jac go, czujemy si¢ jak zawstydzone nastolatki,
ktére dopiero odkrywaja, co to seks, milosé
i blisko$¢. Patrzymy na ekran i rozpoznajemy
w bohaterach samych siebie. To wlasnie na-
sze zycie, obserwowane z dystansu, jest proste
i kuriozalne. To tylko my je komplikujemy,
nieustannie zagladajac w glab siebie i szukajac
swojej tozsamosci w pocigtej na kawatki hi-
storii, tworzac ukladanke, jak gtéwny boha-
ter filmu, Oliver. Na ekranie co rusz migaja
popkulturowe pocztéwki — Marilyn Monroe,
papierosy Marlboro, James Dean i inne po-
dobne symbole.




Jest rok 2003 — jak informuje nas sam narra-
tor. Oliver (Ewan McGregor) to m¢zczyzna po
trzydziestce, rozczarowany zyciem, po kilku
nieudanych zwiazkach, niewierzacy, ze moze
go jeszcze spotkac co$ wyjatkowego. Pewnego
dnia dowiaduje sig, ze jego 75-letni ojciec jest
gejem. Po jego $mierci Oliver poznaje na im-
prezie aktorke — Anng, w ktérej, ku wlasnemu
niedowierzaniu, stopniowo si¢ zakochuje.
Bohaterowie poznajg si¢ w do$¢ niezwykly
sposéb: ona nie moze méwié, bo ma zapale-
nie krtani, a on jest smutny — rozmawiaja ze
soba za pomoca karteczek. Okazuje si¢, ze im
mniej o sobie wiedza, tym wigksza jest mie-
dzy nimi chemia. Spotykaja si¢ w hotelowym
pokoju Anny, ktéry stanowi symbol , tranzy-
towej” mitosci, przystanku w ,,podrézy zycia”,
pigciominutowego ,seksu za dolara”. Mimo to
wlasnie tam nawiazuje sie intymna wiez, bli-
sko$¢. To kolejna sprzeczno$¢ w filmie Millsa
— z daleka od domu czujemy si¢ bezpieczni,
w miejscu, gdzie nie mamy kontaktu z samy-
mi soba i z przedmiotami, ktére nas okreslaja.
Relacja Anny i Olivera to nieustanne podkre-
canie i odkrecanie grzejnika — na przemian
cieplo i zimno, blisko i daleko.

Wydaje sig, ze kazde z nich zatracito zdolnos¢
do bycia w zwiazku, ze sta¢ ich tylko na kilka
wspdlnych chwil szaleistwa, najlepiej w prze-
braniu. Dlatego w momencie, gdy Anna wpro-
wadza si¢ do Olivera, ich zwiazek rozsypuje
si¢, bohaterowie gubia si¢ w swoich uczuciach.
Cho¢ pozornie wydaja si¢ tacy sami, funkcjo-
nujg w dwdch réznych $wiatach.

Zupelnie inaczej postepuje ojciec Olivera,
umierajacy na raka Hal, ktéry postanawia
wykorzysta¢ ostatnie chwile Zycia i nie boi

si¢ wprowadzaé do niego zmian. Swietnie jest
ukazany kontrast migdzy ojcem i synem — zy-
wotny i otwarty czlowiek na progu $mierci
i zblazowany mlody cztowiek, ktéry boi sie
wlasnego cienia, a co dopiero zycia z druga
osoba. Posta¢ Hala zostata $wietnie zagrana
przez Christophera Plummera, ktéry otrzy-
mat Oscara dla najlepszego aktora drugopla-
nowego.

Srodowisko homoseksualne, w ktérym dzieje
si¢ duza cz¢$¢ filmu, zostalo wygladzone do
granic mozliwosci i pozbawione ztych kono-
tacji. Mills, pokazujac par¢ gejéow w sposéb,
w jaki zwyklo si¢ opowiada¢ o parach hete-
roseksualnych, stworzyt niemal intymne stu-
dium ich relacji. Wydaje si¢ to tak naturalne,
ze widz zaczyna si¢ zastanawia¢ nad wlasnymi
uprzedzeniami i weryfikuje swoje sady. Mimo
wdzigcznej, na poly ironicznej gry Plummera
nie do korica przyjmujemy ten ,obrazek z zy-
cia gejow” — takie jest jednak prawo filmu ko-
mediowego.

Mills pokazuje, ze cho¢ czasy si¢ zmieniaja, lu-
dzie pozostaja tacy sami — niezaleznie od wie-
ku kazda mito$¢ rodzi sie i umiera tak samo.
Mimo zdobytego do$wiadczenia za kazdym
razem uczymy si¢ akceptacji drugiej osoby
na nowo. Przedpokdj, kuchnia, lazienka, sy-
pialnia — zawsze przechodzimy przez to samo,
tyle ze z roznym finalem. Inicjacja w zycie co-
dzienne oraz stacja ,dom” sa jednak na trasie
zycia nieodzowne.

Rez. i scen.: Mike Mills; zdj.: Kasper Tuxen; muz.:
Roger Neill, Brian Reitzell, Dave Palmer; wystepu-
ia: Ewan McGregor, Christopher Plummer, Méla-
nie Laurent. Prod.: USA. Polska premiera: 15 lipca
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NAJBARDZIEJ NIEDOCENIONY

Czarny czwartek.
Janek Wisniewski padt

Krzysztof Kornacki

Artykul ten zrodzit si¢ z drobiazgu, dlugo
tkwiacej w pamieci zadry. Bardzo dlugo — od
czerwca 2011 roku, od Festiwalu Polskich Fil-
moéw Fabularnych w Gdyni. Podczas trwania
imprezy czworo krytykéw (trzech mezczyzn
i kobieta) jednej z tréjmiejskich gazet opu-
blikowalo ranking filméw konkursowych.
Skala ocen od 1 do 5. Wsrdéd ocenianych
filméw — Czarny czwartek. Janek Wisniewski
padt Antoniego Krauzego. Jedynie recenzent-
ka zdecydowala si¢ na ocen¢ dobra, mezczyzni
za$ zgodnie dali dwdje. Film prezentowany
byl w kinach juz wczeéniej, mialem wobec
niego parg krytycznych uwag — ale zeby za-
raz dwéja? Film Krauzego jest tak staby czy
tez krytykom z jakich$ przyczyn nie udalo si¢
nabra¢ dystansu? Forma krétkich komentarzy
nie ulatwiala zrozumienia przestanek. Pierw-
szy z recenzentéw, nawiazujac do piosenki
o Janku Wisniewskim, napisat o filmie jedno
zartobliwe (w zalozeniu) zdanie: , Swiat sie do-
wiedzial, nic nie powiedzial”. Drugi bardziej
rozbudowal motywacje: ,,Chwilami mocny
i chwytajacy za gardlo realizm to za malo na
solidne kino historyczne”. Kolejny dumaczyt
swoj werdykt w taki oto sposéb: ,Kronika fil-
mowa, nawet opowiadajaca o wydarzeniach,
o ktérych prawdziwa «Kronika» nie mogla
nawet pisnaé, pozostaje tylko kronika filmo-
wa. A to za malo na dobry film” (autorowi
chodzito prawdopodobnie o Polska Kronike
Filmowa; dodajmy na marginesie, ze wydanie
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PKF nr 50b z 1970 roku poruszyto problem
tragicznych wydarzen Grudnia, tyle ze w spo-
s6b skrajnie propagandowy). Przyznaje, ze nie
wiem, co mial na mysli recenzent, ktédry pisat
o solidnosci filmu historycznego, ale jesli nie
jest nig pieczotowita rekonstrukgja i insceniza-
cja wydarzeni (nawet malkontenci przyznaja,
ze 6w ,realizm”, o ktérym wspomina krytyk,
to mocna strona filmu), to mozna domniemy-
wad, ze chodzi o fabule¢ i dramaturgie. I tym
sposobem wracamy do problemu kroniki.
Kino historyczne to jeden z najtrudniej de-
finiowalnych gatunkdéw (przekonal si¢ o tym
kazdy, kto poswigcit mu cho¢ kwadrans lub
zajrzat do filmowej encyklopedii). Co bowiem
mialoby by¢ kryterium definiujacym? ,Histo-
ryczny’ moze znaczy¢ ,,z fabuly zlokalizowana
w przesztoéci”. Ale czy akcja cofnigta w prze-
szto$¢ wystarcza, by uznaé film za historycz-
ny? Czy wobec westernu uzylibySmy takiego
okreslenia? A wobec filmu plaszcza i szpady?
Zalézmy wige (cho¢ to duze uproszczenie), ze
Lhistoryczny” oznacza ,prezentujacy prawdzi-
we i istotne — dla zycia zbiorowego — wydarze-
nia z przesztosci”. W takiej sytuacji ustalenia
historykéw sg dla twércéw wazne, musza oni
drobiazgowo pozna¢ fakty i epoke, a nastep-
nie ustosunkowac si¢ do nich: moga pozostaé
wierni faktografii, zblizajac narracj¢ do pod-
recznikowego opisu, albo tez odejs¢ od praw-
dy, znieksztalcajac wydarzenia, nadajac im
dramaturgi¢ odmienna od rzeczywistej.



Przypuszczam, ze wielu sposréd nas uznatoby
ubiegloroczny kinowy przebdj Jak zostac kro-
lem za rasowy przyklad kina historycznego,
tymczasem schemat, na jakim ten film zostat
oparty (spektakularna przemiana ksigcia sa-
fanduly w meza stanu wedhug amerykariskiego
schematu ,,0d zera do bohatera”), udramatycz-
nit prawdziwg histori¢, ktéra wygladata ina-
czej, a przy okazji — czgsciowo ja sfalsyfikowat.
Powiedzmy szczerze — im film emocjonalnie
bardziej wciagajacy, tym zwykle (cho¢ nie za-
wsze) najsilniej ingerujacy w historyczne realia
(bo to albo melodramat, albo dramat sensacyj-
ny, a czgsto, tak czy inaczej, amerykariski sche-
mat). To rozdarcie pomiedzy podrecznikiem
a wymogami dramaturgicznymi kina wida¢
w innym glos$nym tytule z 2011 roku — 7920.
Bitwa warszawska. Film Hoffmana posiada
dwa gléwne watki akgji: ten podrecznikowo-
kronikarski (decyzje politykéw i rozkazy do-
wodcéw) oraz ten fikeyjny, mitosny. Skrajnie
odmienne style (sentymentalny skontrastowa-
ny z inscenizacja paradokumentalna) ida obok
siebie niesklejone i odlegle jak galaktyki, cho¢
powinny by¢ jednoscia, jak jing i jang. Twérca
ma zawsze dylemat — jak bardzo , podkoloro-
wa¢” historig, zeby dalo si¢ ja z ciekawoscig
oglada¢. Mozna przypuszczaé, ze dla cytowa-
nych recenzentéw za duzo w filmie Krauzego
jest referowania zdarzen, a za mato budowania
dramaturgii. I tu dochodzimy do owej kroni-
ki, jako fabularnego schematu.

Wpierw uwaga ogdlna — nie zgadzam sig, ze
formuta kroniki nie pozwala stworzy¢ dobre-
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go filmu. Wszystko bowiem zalezy od tego, co
rozumiemy pod okresleniem ,,dobry film”. Fil-
my Antonioniego byly czesto sumg epizodéw
kompletnie wyprana z dramaturgii, a uwazane
sa przez wielu za ,dobre filmy”. W formule
bliskiej kronice utrzymana byta Smierc¢ prezy-
denta Kawalerowicza, a to jeden z najlepszych
polskich filméw historycznych. Wydaje si,
ze cytowani recenzenci mimowiednie ulegaja
klasycznym (tj. amerykanskim) schematom
dramaturgicznym.

Jak to zreszta jest z ta kronika w Czarnym
czwartku? Film na pewno nie jest nig w oso-
bistym watku Brunona Drywy i jego rodziny.
To przyczynowo-skutkowy ciag wydarzen,
u podstaw ktdrych stoi che¢ urzadzenia sobie
zycia na miar¢ malego, gomutkowskiego re-
alizmu (dobrze zilustrowanego — sceny z wy-
najmowang pralka, konieczno$¢ podnajmu
mieszkania wspotlokatorowi itp. — oraz $wiet-
nie sfotografowanego w spranych kolorach),
che¢¢ zniweczona przez przypadkowg $mier¢.
Z kolei po $mierci mezczyzny $ledzimy losy
jego zony i kulisy skandalicznego pogrzebu.
Wybér Drywy jako bohatera — a nie jedne-
go z demonstrantéw — byl $wiadomy: system
komunistyczny okazal si¢ opresywny wobec
wszystkich, a nie tylko tych, ktdrzy si¢ bunto-
wali. Blizszy kronice (a wiec, wedlug definigji,
chronologicznemu zapisowi wydarzeni) wydaje
si¢ watek zamieszek i zdarzeni bezposrednio je
poprzedzajacych. Ale czy to na pewno kroni-
ka? Nie $wiadcza o niej chyba napisy informu-
jace ,gdzie i kiedy” (te, jak wiadomo, wyko-
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rzystuje si¢ takze w innych gatunkach, cho¢by
w thrillerach czy filmach szpiegowskich). Czy
moéwiac , kronika”, nie mamy na mysli dtuzsze-
go okresu historycznego opisanego w postaci
luznych epizodéw, bez mocnych, przyczyno-
wo-skutkowych relacji pomigdzy poszczegél-
nymi wydarzeniami? W filmie Krauzego sce-
ny manifestacji, partyjnych narad, zamieszek,
milicyjnych tortur oraz sceny szpitalne sg ze
sobg mocno zwiazane, zogniskowane wokét
wyraznie zarysowanego konfliktu (a wigc ele-
mentu dramaturgicznego) i to w duzej blisko-
$ci czasowej poszczegblnych scen. Tyle tylko,
ze jest to dramaturgia spotecznego konfliktu,
w ktérej bohater jest zbiorowy, a nie indywi-
dualny, ale o bardzo jasnym podziale: oni-my
(na plus zapiszmy scenarzystom i Krauzemu,
ze pozostajac wierni przekazom historycznym,
ostabili ten manicheizm, ukazujac sprzyjajaca
strajkujacym posta¢ przewodniczacego Rady
Miasta Jana Mariariskiego oraz posta¢ zomow-
ca pomagajacego gléwnej bohaterce). Relacjo-
nowanie wydarzeri waznych dla ogétu, pre-
zentacja losow zbiorowego bohatera potrafia
takze emocjonalnie wciagad, jesli rzeczywisto$é
polityczna nabiera cech (tragicznego) widowi-
ska. Autorzy zaufali po prostu dramatyzmowi
gdynskich wydarzen; ich zadaniem byta ,tyl-
ko” umiejetna ich selekcja, a nastgpnie — to
niezmiernie wazne — wiarygodna inscenizacja.
W Czarnym czwartku ta ostatnia jest bardzo

dobra. Ja, w przeciwieristwie do cytowanych
recenzentéw, niemal przez caly film nie od-
czuwatem braku napiecia dramatycznego (je-
dynie pod koniec akcja spowalnia, zmieniajac
si¢ w relacje z okolicznosci pochéwku boha-
tera i swoiste epitafium dla Brunona Drywy).
A jednoczesnie — doceniam jego walory czysto
poznawcze. Latwiej bowiem bedzie mlodzie-
zy (tak, tak, mlodziezy) méwi¢ o przyczynach
grudniowego konfliktu oraz o krwawych re-
presjach w PRL-u po obejrzeniu filmu Krau-
zego. 1 nie trzeba bedzie tdumaczy¢, ze byto
stroche inaczej”.

Czarny czwartek nie jest pozbawiong emo-
qji kronika. Autorzy filmu znalezli, w moim
mniemaniu, harmoni¢ wazng dla tematu hi-
storycznego. Pozostajac wierni jak tylko moz-
na historycznemu przekazowi (na minus za-
pisalbym brak postaci Jaruzelskiego — czyzby
polityczna poprawnosé?), w samych wydarze-
niach grudniowych szukali tego, co drama-
tyczne. I stusznie — czasem warto zaufa¢ histo-
rii, jako najlepszemu dramaturgowi.

Rez.: Antoni Krauze; scen.: Michat S. Pruski, Miro-
staw Piepka; zdj.: Jacek Petrycki; muz.: Michat Lo-
renc; wystepujg: Michat Kowalski, Marta Kalmus,
Marta Honzatko, Cezary Rybinski. Prod.: Polska.
Premiera: 25 lutego 2011
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W najnowszym numerze Panoptikum TELE-WIZJE poruszony zostat temat najpopu-
larniejszego medium, jakim jest telewizja. Autorzy zastanawiali sie nad jego dzisiej-
sz3, jak i wczorajsza kulturowg symbolika. Przesledzili zmiany technologiczne oraz
ewolucje gatunkéw telewizyjnych. Skupili sie nad najistotniejszymi zagadnieniami
zwigzanymi z TV. Od rozwazan nad pozytkiem badan telewizyjnych (John Hartley),
przez skupienie sie na odbiorcy i jego relacjach z telewizorem (David Boyns i Desiree
Stephenen), po dostrzezenie tradycyjnych funkcji telewizji (Wiadomosci). Nastepnie
pochylili sie nad najprezniejszym gatunkiem, jakim sg seriale (M jak mitos¢c, Deadwo-
od, Rodzina Soprano, Glee), a takze nad niektérymi konwencjami telewizyjnymi (Boo-
giepop Phantom, Bolek i Lolek). Na sam koniec sprobowali postawic granice pomiedzy
kinem a telewizja.

Numer dostepny w Salonach Prasowych Empik na terenie catej Polski

info@panoptikum.pl

pr@panoptikum.pl

www.panoptikum.pl
www.facebook.com/czasopismonaukowepanoptikum



NIEZASLUZONA KLAPA

Restless

Filip Cwojdzinski

Jeden z naprawdg niewielu ubieglorocznych
filméw, ktéry mozna bez egzaltacji nazwaé
picknym. Wydaje si¢, ze w walce z banalem
film odnidst zwycigstwo. Niby to niewiele, ale
ta sztuka udata si¢ nielicznym. ..

To Gus Van Sant, ale nieco inny. Pierwsze
jego filmy, jak Zta noc i Narkotykowy kowboj,
byly dzielami twércy jeszcze nieopierzonego,
lecz zrealizowanymi zgrabnie i z werwa. Ger-
ry, Last Days, w mniejszym stopniu takze Sfo7i
i Moje wtasne Idaho — byly filmami nudny-
mi. [ kowbojki mogg marzyé, Za wszelkq ceng,
Psychol — nieudanymi. Buntownik z wyboru,
Obywatel Milk, Szukajqc siebie, Paranoid Park
— znakomitymi. Na tle wszystkich dokonan
rezysera Restless wymyka si¢ takiej uproszczo-
nej klasyfikacji. Jawi si¢ jako film dojrzaly,
niczym ,nowa odstona” (bodaj najladniejsza)
jego stylu. Opowiedziat dosy¢ ograna historig
z intrygujacymi smaczkami, nie porzucajac
charakterystycznych dla siebie srodkéw wyra-
zu. Tym razem pokusil si¢ o realizacje cudzego
scenariusza, co praktykuje dosy¢ rzadko, choé¢
najczeéciej z powodzeniem (Obywatel Milk,
Buntownik z wyboru, Szukajgc siebie).

Restless powszechnie uwaza si¢ za nieoficjal-
na przerdbke Harolda i Maude, co pozornie
wydaje si¢ sporym naduzyciem, ale z drugiej
strony — w stwierdzeniu tym kryje si¢ nieco
racji. Dzieto Hala Ashby’ego z 1971 roku to
réwniez udany, przyjemny, ale i przewrotny
oraz malo realistyczny obrazek. Jednak mimo
niezaprzeczalnych podobieistw (w warstwie
technicznej jest to niemal identyczny metraz,
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a w warstwie fabularnej — para, ktéra lubi
chadza¢ na pogrzeby oraz rodzace si¢ mig-
dzy bohaterami uczucie), Restless oraz Harold
i Maude to dwa zupelnie rézne filmy zaréw-
no w wymowie (stylistycznie od siebie bardzo
oddalone), jak i tematyce (jedynym przewija-
jacym si¢ motywem w obu produkcjach jest
$mier¢). O ile ,oryginal” zrealizowano w kon-
wengji bardziej przypominajacej lekki, grote-
skowy komediodramat, o tyle vansantowska
»podrébka” to juz catkowicie powazny dra-
mat. Ale paradoksalnie to w pierwowzorze
skupiono si¢ na myslach samobdjczych i ob-
sesji $mierci. Harold i Maude nie jest jednak
wiarygodny psychologicznie (groteskowe,
mocno przerysowane aktorstwo — jakze od-
mienne od naturalnego i stonowanego w Re-
stless). Przyttaczajace dziwactwo obu postaci,
na zasadzie ,,oto dwoch odmiericéw sig spo-
tkato”, nie pozwala traktowa¢ historii powaz-
nie. Sztuka udala sie natomiast Van Santowi,
u ktérego tragedia naprawde jest tragedia
— wspolczujemy bohaterom, podczas gdy
w Haroldzie i Maude obserwujemy wszystko
chlodnym okiem, nie wczuwajac si¢ w losy
pary przyjaciél. Harold to przyklad cztowie-
ka autentycznie sfiksowanego (pozostajacego
pod opieka samotnej matki i regularnie spo-
tykajacego si¢ z psychologiem), podczas gdy
wychowywany przez ciotke Enoch jest tylko
smutnym, wrazliwym chlopakiem (zmierzy¢
si¢ z problemami osobistymi pomaga mu jego
alter ego, czyli zmyslony przyjaciel Hiroshi).
W Restless nie u$wiadczymy réwniez pary



mlodzieniec i staruszka, lecz tandem mniej
wigcej rownolatkéw, ktérych uczucia nie za-
trzymaly si¢ przed progiem zakochania.

Latwo wrzuci¢ najnowsze dzielo Gusa Van
Santa do jednego worka razem z wszelkiej
masci innymi historiami mitosnymi, ale by-
foby to dla niego krzywdzace. Juz pocza-
tek zapowiada si¢ raczej nietypowo dla kina
tego gatunku, bo rozgrywa si¢ na pogrzebie.
Gléwny bohater nikogo bliskiego nie stracit.
Co wigcej, nawet nike z jego dalszej rodziny
nie zmarl. Po prostu ma swoje specyficzne
dziwactwo — lubi wprasza¢ si¢ na tego typu
ceremonie. Dzigki jednej z nich poznaje swo-
ja przyszla mitos¢ — Annabel. Oboje pragng
znalezé szczg$cie. Wzajemne uczucie moze
wypelni¢ wewnetrzng pustke, zaspokoié ich
duchowe potrzeby. Ona pomaga mu uporaé
si¢ z traumag z dzieciistwa. Pdzniej prébuje
oswoic go ze swoja nadchodzaca $miercig. My-
§li zdroworozsadkowo — zanim temat zostanie
poruszony, uswiadamia Enocha o absurdzie
samobdjstwa. Mozemy zaobserwowad rosnaca
zto$¢ bohatera. Jego desperacje wida¢ w kl6tni

z opiekunka czy niedorzecznej scenie w szpi-
talu, gdzie prosi o cudowne uzdrowienie.

Gus Van Sant przestal wreszcie szokowad, da-
rowal sobie watki gejowskie i tym razem uka-
zat uczucie w wymiarze heteroseksualnym. Do
pluséw mozna zaliczy¢ rezygnowanie z ciszy
(ktéra czgsto potegowala nude we wezesniej-
szych filmach rezysera) na rzecz wyszukanej
muzyki popularnej — The Beatles, Sufjan Ste-
vens, Bon Iver, Nico i Marc Mann zagoscili
w tym niezlym soundtracku, cho¢ pod muzy-
ka ilustracyjng oficjalnie podpisany jest tylko
Danny Elfman. Sam rezyser przyczynit si¢ do
takiego ksztaltu (jakosci) $ciezki dzwickowej
—zaréwno w kompozycjach, jak i wykonaniu.
Na marginesie mozna doda¢, ze Restless jest
petnoprawnym debiutem Henry'ego Hoppe-
ra (syna slynnego, niedawno zmarlego Denni-
sa Hoppera), ktéry naprawde niezle wywiazat
si¢ z zadania. Jego ojcu dedykowany jest film.

Rez. Gus Van Sant; scen.: Jason Lew; zdj.: Harris
Savides; muz.: Danny Elfman; wystepujq: Henry
Hopper, Mia Wasikowska, Ryo Kase. Prod.: USA.
Polska premiera: 25 listopada 2011 B
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NAJLEPSZY Z NIEOBECNYCH

tagodny potwér
— projekt Frankenstein

Tamara Panieczko

Pozornie monotonny film wegierskiego rezy-
sera Kornéla Mundruczé zdaje si¢ by¢ dzie-
fem psychologicznym. Ta nieskomplikowana
i podobna do wielu innych historia mlodego
czowieka, ktéry zostaje porzucony przez ojca,
osiaga wymiar niemalze apokaliptyczny. Juz
sam tytul sugeruje dwuznaczno$¢, tym samym
sygnalizujac, ze mamy do czynienia z filmem
niebanalnym, ktérego interpretacja urucha-
mia¢ powinna rézne poziomy $wiadomosci.
Wegierski rezyser, czerpiac z motywow powie-
$ci Mary Shelley, doskonale ukazuje mechani-
zmy rzadzace $wiatem.

Rezyser filmowy, w ktérego wecielit si¢ sam
Mundruczé, przygotowuje projekt, do kté-
rego angazuje niedo$wiadczonych aktordw.
Niespodziewanie na castingu pojawia si¢
Rudi — chlopak z wyraznie dostrzegalnymi
problemami emocjonalnymi. Twérca zupel-
nie instynktownie angazuje chlopaka w gre
aktorska. Nieprzypadkowo to whasnie Rudi
przypadt mu do gustu. Jego odmiennosé
prowokuje mysl, ze ten dziwaczny, milczacy
samotnik jest jego synem, ktdrego przed laty
porzucit.

Ukazanie cierpienia — to rola, jaka przydzielit
twérca filmu grupie amatoréw. Tymczasem
to whlasnie w umysle Rudiego kumulowaly
si¢ poklady prawdziwego cierpienia zwiaza-
nego z poczuciem alienacji, nie§wiadomoscia
spolecznej przynaleznosei i nieumiejetnoscia
odnalezienia swojego miejsca w rodzinnej

54 PRZEZROCZE Nr 1

hierarchii. Odczuwa on niebezpieczeristwo na
mys$l, ze jego uczucia sa manipulowane przez
ojca. Zostaje zmuszony do emocjonalnych
odruchéw, a przeciez nic nie zostalo tak bar-
dzo zachwiane w zyciu porzuconego chlopaka
jak wlasnie emocjonalnos¢. W ramach re-
kompensaty, wyrzucajac z siebie bol zwiazany
z poczuciem opuszczenia, popelnia zbrodnie.
Zabija dziewczyng, ktéra z polecenia rezysera
razem z nim odgrywa role. Do $wiadomosci
tworcy filmu dociera prawda — stworzyl po-
twora, sprowokowal bezsensowna zbrodnic.

Akt spotkania Rudiego z ojcem, ktéry nie-
$wiadomie ,,0budzit” w nim potwora, staje si¢
poczatkiem calej plagi nastgpujacych po so-
bie zbrodni. Chlopak nie panuje nad swoimi
emocjami; kazde stowo, bedace w jego mnie-
maniu atakiem, staje si¢ bodZzcem do morder-




stwa. Ta chorobliwa reakcja to wyraz $wia-
domodci cierpigcego, opuszczonego chlopca,
kt6ry broniac si¢ przed bezwzgledna rzeczywi-
stoscia, przeradza si¢ w monstrum i szuka spo-
sobu na przemieszczenie swojego cierpienia.
Zdaje si¢, Ze ojciec w momencie opuszczenia
syna zaszczepit w jego umysle paranoje. Rudi
poprzez dokonywane zbrodnie broni si¢ przed
lekiem przed swiatem. Wszystkie osoby, ktére
zaburzg jego emocjonalny spokdj, zostajg za-
bite. Przyczyna zagubienia Rudiego jest ambi-
walengja jego uczué; szuka zado$¢uczynienia
za o — poprzez zto. Takie zjawisko ukazuje
powszechna zalezno$¢ wystepujaca w naturze
— stabo$¢ konstrukeji psychicznej cztowieka,
ke6ry w ekstremalnych sytuacjach poddaje si¢
intuicji.

Chlopak nieswiadomie staje si¢ odbiciem
swojego twércy. Tak samo jak jego ojciec
w momencie porzucenia syna odczuwa glebo-
ki niepokdj oraz Ik przed przyszloscia. Jest on
zatem wytworem préznosci, nieodpowiedzial-
nosci i strachu. Jego spoleczne przystosowanie
zdaje si¢ by¢ wrecz uposledzone; dalekie jest
mu réwniez poczucie przynaleznosci, dlatego
tez jej brak generuje w jego umysle che¢ odna-
lezienia swojego miejsca w ukladzie wzajem-
nych relacji uwarunkowanych biologicznie.
Chlopiec pyta o swojego ojca.

Nastepujace kolejno po sobie mordy, doko-
nywane przez uposledzonego emocjonalnie
outsidera, doskonale ukazuja zaréwno site
ludzkiej niemocy oraz nienawisci, jak i jej
przewage nad wszelkimi innymi wyznaczni-
kami czlowieczeristwa w konkretnym akcie
zbrodni. W umysle skrzywdzonego Rudiego
klebily si¢ mysli zwiazane z rozladowaniem
tlumionej przez lata ztosci. Mialy one prymat
nad innymi zachowaniami. Che¢ przemiesz-
czenia cierpienia w akcie mordu przytlaczala
wspélczucie zwigzane z cierpieniem ofiary.
Pojawilo si¢ ono dopiero pdzniej. Kazde za-
chowanie Rudiego zdaje si¢ mie¢ swe podtoze
w sferze nieswiadomosci, tym samym stano-
wiac pewnego rodzaju oczyszczenie. Podobnie
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ojciec — wraz z kazda popelniong przez syna
zbrodnia dostrzega swoja wing, ktéra bylo
porzucenie dziecka; uswiadamia sobie, ze
stworzyl potwora, tym samym biorac odpo-
wiedzialno$¢ za swoje dzielo, ktére zdaje si¢
przerasta¢ samego tworce.

Powierzchowna recepcja filmu moze wywoly-
waé uwidza stan znudzenia. Jedynie w procesie
uwaznej interpretacji dostrzec w nim mozna
watek gleboko filozoficzny. Sledzac niepoko-
jace reakcje Rudiego, dostrzegamy zamglong
istot¢ dziela. Sttumione ,jadro sensu” zostaje
wydobyte dopiero po uruchomieniu mysglenia
wieloplaszczyznowego. Rozbrzmiewaja w tym
procesie husserlowskie echa hermeneutyki;
pod powierzchnia zdarzeni zachodzacych ko-
lejno w filmie kryje si¢ obraz uposledzonej
emocjonalnosci, bedacej wytworem niemocy
rodzica. Mamy do czynienia z dzietem o pod-
fozu gleboko psychologicznym; zagubienie
ojca, jak i zbrodnie popelniane przez Rudiego
to zachowania, kt6re swe Zrédlo zdajg si¢ mied
w nieswiadomosci.

Film szokuje, ukazujac do jakich czynéw jest
sklonny cztowiek owladniety poczuciem sa-
motnoséci i odrzucenia, ktérego réwnowaga
emocjonalna zostata zachwiana.

Rez. i scen.: Kornél Mundruczo; zdj.: Matyas Erdély;
muz.: Philipp E. Kimpel, Andreas Moisa; wystepuiq:
Rudolf Frecska, Kornél Mundruczo, Lili Monori, Kitty
Csikos. Prod.: Wegry, Austria, Niemcy. Polska pre-
miera: 29 kwietnia 2011
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NIECZYSTE ZAGRANIE

Drzewo zycia

Marcin Mietus

Festiwal w Cannes to najwickszy i najwazniej-
szy festiwal filmowy w Europie. W tym roku
uplynat pod znakiem filmowcéw dobrze juz
znanych i czgsto docenianych. Nagrode, nie
pierwsza w Cannes, zdobyl amerykanski re-
zyser Terrence Malick. Nie powinien dziwi¢
fake, ze jeden twérca otrzymal juz druga Zlota
Palme w swojej karierze, bo historia zna kil-
ka takich przypadkéw (do tego grona nalezq
cho¢by bracia Dardenne, utytulowani réwniez
w tym roku Grand Prix za Chlopca na rowerze).
Jednak Malick jest ewenementem, zwlaszcza
na tle amerykariskiej kinematografii. Debiu-
towal w 1974 roku filmem Badlands (nagroda
na festiwalu w San Sebastian), a Drzewo zycia,
ktére nagrodzono na ostatnim canneriskim fe-
stiwalu, to dopiero jego piate dzielo.

Film Malicka wywolal prawdziwe poruszenie
wéréd krytykéw: na pokazie prasowym zostal
wygwizdany, pisano o nim jako o ,pickne;j,
lecz pustej wydmuszce”, pseudofilozoficznym,
rozbuchanym i patetycznym dziele amery-
kanskiego egocentryka. ,Przerost formy nad
trescig” to chyba najpopularniejszy zarzut do-
tyczacy Drzewa zycia, ktéry pojawit si¢ nie-
dlugo po premierze. Z drugiej strony, spore
grono krytykéw (zwhaszcza amerykanskich)
film Malicka docenilo, nazywajac arcydzie-
Yem, opus magnum rezysera. ,Ten film przy-
wraca wiar¢ w kinowy format ekranu” — pisal
jeden z publicystéw. Rozwazania o Bogu, na
taka skale jak w Drzewie zycia, w kinie ame-
rykaniskim zdarzajg si¢ zdecydowanie rzadziej
niz w kinie europejskim (by przywota¢ Tar-

56 PRZEZROCZE Nr 1

kowskiego czy Kieslowskiego, ktérymi Malick
wyraznie si¢ inspiruje), wi¢c zachwyty Ame-
rykanéw nie dziwia. Rezyser wyczul potrzebe
ozywienia takiego kina, co zaowocowalo no-
minacja do Oscara za najlepszy film roku oraz
rezyseri¢. Film wyrézniono réwniez za zdjecia,
w tym wypadku przy pelnej aprobacie kryty-
ki. To rzeczywiscie najmocniejsza strona filmu
— dzieki wysmakowanym zdjeciom i rzetelne-
mu aktorstwu (szczegdlne uznanie nalezy si¢
mlodym wykonawcom) Drzewo zZycia stanowi
prawdziwa uczte dla oka.

Obok scen narodzin wszech$wiata — przywo-
dzacych na mysl 2001: Odyseje kosmiczng Ku-
bricka — oraz achronologicznie opowiedzianej
historii amerykariskiej rodziny, w filmie poja-
wia si¢ tajemnicza posta¢ grana przez Seana
Penna, dostownie snujaca si¢ po wspdlcze-
snym $wiecie szklanych wiezowcoéw. To on
stanowi centrum historii — jest jednym z tréj-
ki braci, synem poznanego juz w pierwszych
scenach filmu malzenistwa. To z fragmentéw
jego pamieci budowany jest gtéwny watek,
dotyczacy przygotowania do zycia potomkéw
przez surowego ojca (Brad Pitt) oraz wyro-
zumialg matke (Jessica Chastain), kochajaca
swoje dzieci ponad wszystko.

Mimo pewnego chaosu i — wydawaloby si¢
— niekonsekwencji rezysera, ,,im dalej w las”,
tym bardziej film nabiera sensu. Malick ubrat
swoja opowies¢ w pickng forme, a dramat ro-
dzinny — ubarwiony scenami narodzin $wiata
— wzbogacony zostal réwniez w inne tresci:
cztowiek w nieskoriczonym wszechswiecie jest



jednostka pozornie nic nieznaczaca, a zarazem
jedyna w swoim rodzaju — wyjatkowa. Brzmi
to niezwykle patetycznie, ale w takie wlasnie
tony uderza film Malicka. Podniosta muzyka
i wysmakowane kadry prowadza nas razem
z bohaterami przez $wiat, z cisnacym si¢ na
usta pytaniem o sens zycia. Matka zmartego
tragicznie syna kieruje do Boga pytania o po-
wody, dla ktérych jest zmuszona pochowad
whasne dziecko. Odpowiedz nie bedzie jedno-
znaczna...

Film nie narzuca jednorodnego $wiatopogla-
du, co zarzucano niejednokrotnie rezyserowi.
Malick portretuje religijna rodzing, czesto cy-
tuje Biblig, by po chwili pokaza¢ sceng Wiel-
kiego Wybuchu — zgodnego z teorig nauko-
wa. Kazdy na swdj sposob zadaje pytania na
temat ludzkiego istnienia. Paralely faczaca te
dwie plaszczyzny zdaje si¢ by¢ gléwny bohater
filmu, Jack, ktérego poznajemy jako zbunto-
wanego miodego chlopaka oraz zagubionego
dorostego mezczyzng. Na drodze duchowej
ewolucji rodzi si¢ w nim potrzeba pytania
o miejsce, z ktérego pochodzimy, o to, co wa-
runkuje nasze zachowanie, co si¢ dzieje z nami
po $mierci i czy naprawdg jest ktos, kto nad
tym wszystkim panuje.

Prébujac jednak dotkna¢ problemu metafi-
zycznej strony zycia, Malick grzeznie w bana-
fach. Odpowiedzig na wszystko powinna by¢
wedlug rezysera mito$¢. Jednak twérca wspa-
nialomyslnie zostawia nam pewna dowol-
no$¢ wyboru, czy ponad wszystko bedziemy
kocha¢ drugiego cztowicka, czy osoba, ktdrej
zaufamy w pelni bedzie Bég. Historia amery-
kariskiej rodziny, kultywujacej tradycje chrze-
Scijaniskg (surowy ojciec, matka holdujaca za-
sadzie ,kochaj blizniego swego”), nie jest tez
niczym nowym, jednak poprowadzony w ten
sposéb dramat niesie ze soba bardziej uniwer-
salne konteksty. Mimo wszystko szeroka skala
zadawanych pytan i préba ogarnigcia calosci
wszech$wiata nie do korica powiodta si¢ Malic-
kowi. Tak jak bohaterowie sa bezradni wobec
ogromu kosmosu, tak Malick zdaje si¢ mie¢

watpliwosci co do stusznosci wyboru swoich
bohateréw. Nie do konca przekonuje réwniez
posta¢ grana przez Seana Penna — dorostego
Jacka, pracujacego w nowoczesnej korporacji,
niepotrafiacego porozumiec si¢ z zong, ojcem,
czujacego wszechogarniajaca pustke.
Kieslowski budowal metafizyke w swoich
filmach, pokazujac dramat przeci¢tnych lu-
dzi, zagubionych we wspélczesnym $wiecie,
bedacych blisko nas. Malick prébuje ozywi¢
mit, pomnik, dodajac do tego pickna muzyke
i spektakularne sceny niepozbawione efektow
specjalnych. Skojarzenie przyszto mi na mysl
za sprawa wykorzystanej przez Malicka kom-
pozydji stalego wspétpracownika Kieslowskie-
go — Zbigniewa Preisnera. Muzyka wyzwala¢
W nas moze najzywsze i najprawdziwsze uczu-
cia oraz znaczaco wplywaé na percepcje i od-
biér dziela filmowego. Szkoda, ze w Drzewie
Zycia pobrzmiewa nieco falszywa nuta. ..

Rez. i scen.: Terrence Malick; zdj.: Emmanuel Lu-
bezki; muz.: Alexandre Desplat; wystepujq: Brad
Pitt, Sean Penn, Jessica Chastain, Fiona Shaw, Hun-
ter McCracken. Prod.: USA. Polska premiera: 10
czerwca 2011
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1920. Bitwa warszawska

Ewa Turel

Mozna by pomysle¢, ze skofczyly si¢ tematy
narodowe, ktére zastuguja na film. Nic bar-
dziej mylnego. Dowi6d! tego Jerzy Hoffman
w swoim najnowszym, pod kazdym wzgle-
dem, dziele. Nowa bitwa, nowa historia,
a przede wszystkim nowa technika. Rezyser
Bitwy warszawskiej, bo o niej mowa, zapropo-
nowal inng interpretacj¢ wojny polsko-bolsze-
wickiej, oczywiscie wygranej przez rodakéw,
chociaz, jak sam zaznacza, nie zalezalo mu na
ksigzkowym ukazaniu prawdy historycznej.
Realizacja tego obrazu pochlongla niewiary-
godnie duze pieniadze. Pomijajac kosztowna
batalistyke i rekonstrukcje wydarzei sprzed
90 lat, jest to réwniez zwigzane z faktem, ze
technologia 3D nadal w polskim kinie racz-
kuje. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wyko-
rzystanie jej w tego typu produkeji wyszlo na
dobre. Na pozér obraz spektakularnej bitwy
to najlepszy material na wykorzystanie efek-
tow 3D. A jednak dwugodzinny seans moze
przyprawi¢ o lekki bél glowy i dyskomfort.
Zaskakujacy jest przede wszystkim fakt, ze na
zrealizowanie filmu za pomocy takiej techniki
nie zdecydowat si¢ mtody rezyser. Jerzy Hoff-
man zaskoczyt pomystem, jednak fabula byta
do przewidzenia. Sama historia nie zaskakuje
nie tylko dlatego, ze wszyscy ja doskonale zna-
ja. Znaczna cz¢$é projekcji poswigcono kon-
wencjonalnej opowiesci miltosnej, dla ktérej
bitwa stanowi jedynie to.

Zaangazowanie znanych artystow mialo by¢
gwarantem sukcesu. Czg$¢ aktoréw fakeycz-
nie zostala obsadzona bez pudia, zwlaszcza
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Daniel Olbrychski, ktéry wcielit si¢ w posta¢
marszatka J6zefa Pitsudskiego. Surowy woj-
skowy styl, oddany przez mowe i zachowanie
aktora, sprawil, ze stal si¢ on wiarygodny jako
przywddca narodu. Nie przeszkadzat tu nawet
rzekomy brak charyzmy.

Nieco inaczej jest z Natasza Urbanska w roli
Oli Raniewskiej. Mito oglada si¢ ja w sce-
nach, w kedrych tafczy i $piewa, chociaz
W pewnym momencie ma si¢ wrazenie prze-
sytu. Takie silne skontrastowanie pola bitwy
ze sceng artystyczng niekoniecznie osiagneto
zamierzony cel. Gorzej jest z aktorstwem pio-
senkarki. Sztuczne lzy i famiacy si¢ glos byly
w tym wydaniu momentami zenujace. Warto
doda¢, ze mlodej, nieustraszonej Aleksandrze
nie przeszkadzaly wojska wroga, ktérym dziel-
nie stawiala czota.

Rola bozyszcza Polek, Borysa Szyca, zostala
bardziej przemyslana. Mlody ambitny poeta
staje przed obowigzkiem obrony kraju na
froncie. W walce o przetrwanie nie wypiera
si¢ poméwienia o zbratanie si¢ z wrogiem,
przynajmniej nie od razu. Jednak swoja po-
stawa nie aprobuje takiego zachowania. Jego
postgpowanie zdaje si¢ by¢ zrozumiale. Tak
jak W Zyciu, w sytuacji zagrozenia nie wywyz-
sza si¢ wymuszonym poczuciem honoru, ale
czeka na odpowiedni moment.

Oczywiscie wygranabitwy jestzashuga przyjaciét
z yjednego stolika”. Zaszyfrowana wiadomo$¢
odczytuja przyjaciele gléwnych bohateréw, Ola
sama w okopach stawia op6r oddzialowi wro-
ga, a Jan poswieca si¢ dla ojczyzny.



Watki fabularne niekoniecznie sa ze soba
zgrabnie polaczone. Owszem, udzial inteli-
gencji w bitwie jest nalezycie wyjasniony, jed-
nak mniej przekonujaco wprowadzone zostaly
pozostate czgsci opowiesci. By¢ moze jest to
motywowane checia nawiazania do wszystkich
istotnych bohateréw historycznych. Problem
tkwi w ich liczbie. Witos, Trocki, Skorupka,
Grabski, Wieniawa-Dlugoszowski, Lenin, Hi-
tler. Poboczne postacie niekoniecznie wyma-
gajace rozbudowania. Wlasnie to jest przyczy-
na braku spéjnosci.

W filmie Hoffmana nie moglo réwniez za-
brakna¢ scen nasladujacych zagraniczne pro-
dukcje. Na szczegélng uwage zastuguje ta
z pola bitwy, w ktdrej na b6j prowadzi swoich
wiernych ksiadz Ignacy Skorupka. Zwolnione
tempo, wiara w oczach, krzyz na pierwszym
planie i kule, ktére poczatkowo omijaja wo-
jownikéw. Sytuacja symboliczna, ukazana
z epickim rozmachem, przypomina hollywo-
odzkie widowiska w rodzaju Braveheart.
Niezwykle wiernie i na wysokim poziomie
ukazane zostalo tlo historyczne. Oryginalne
stroje z epoki, zarébwno mundury, jak i kreacje
sceniczne, skutecznie podnosza poziom tego
filmu. Nie inaczej jest z inscenizacja pola bi-
twy, a zwlaszcza pobojowiska.

Film od samego poczatku atakuje widza wie-
loma efektami wizualnymi. Widowiskowe
przedstawienia, strzelaniny, poswiccenie na
polu bitwy, bomby — mozna zatem wymagac,
by trzymal w napigciu do ostatniej minuty.
Niestety, w tym wypadku zabraklo nie tyle
pomystu, ile zapatu. Final nie zachwyca prze-
bojowoscia, nie kumuluje tez w oczekiwany
sposéb rozplecionych watkéw. Nawet o Cu-
dzie nad Wista dowiadujemy si¢ tak naprawde

z ust Marszalka, a nie — podziwiajac spektaku-
larne zwycigstwo Polakéw.

Nie ulega watpliwosci, ze film Hoffmana za-
stuguje na miano wydarzenia. Nalezy si¢ jed-
nak zastanowi¢ nad tym, czy to, co nazywamy
wydarzeniem 2011 roku w Polsce, za granica
nie uchodzitoby za produkt przeterminowany.
Mozemy si¢ jedynie pocieszal, ze za jakis czas
polskie kino bedzie stalo na $wiatowym po-
ziomie, cho¢ na pewno nie pod wzgledem te-
matycznym. W koncu doréwnamy zachodo-
wi technologia, ale to nadal za mato. A Birwa
warszawska? 7 pewnoscig godna polecenia:
dla uczniéw — w celu poznania historii, dla
studentéw — by podziwia¢ jako$¢ wykonania,
dla rodzicéw i dziadkéw — by jeszcze raz po-
wspomina¢ wygrana bitwe Polakéw. Caly ob-
raz nalezy jednak traktowac z przymruzeniem
oka.

Rez.: Jerzy Hoffman; scen.: Jarostaw Sokét, Jerzy
Hoffman; zdj.: Stawomir Idziak; muz.: Krzesimir
Debski; wystepujq: Borys Szyc, Natasza Urbanska,
Daniel Olbrychski, Bogustaw Linda. Prod.: Polska.
Premiera: 30 wrzesnia 2011
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Saga ,,Zmierzch”:
Przed switem. Czes¢ |

Krystyna Weiher

Wesele, a wéréd zaproszonych wampiry. Brzmi
niebezpiecznie? Spokojnie! Wampiry sa naje-
dzone i nie zdradzaja zainteresowania ludzka
krwia. Podréz poslubna pelna przygéd i no-
wopoczete dziecko-wampir, ktére wyniszcza
matke od $rodka. Znéw zawialo groza? Nic
z tych rzeczy! Wszystko bowiem dobrze sig
skonczy. To tylko kropla w morzu absurdal-
nych polaczert makabry i happy endu, ktére
znajdziemy w ekranizacji kolejnej czesci Sagi
~Zmierzch’.

Wszyscy wiemy, ze fascynacja wampiryzmem
trwa od wiekéw, a kinematografii towarzyszy
niemalze od samego poczatku. Nosferatu,
Marguerite Chopin czy Dracula to postacie,

ktére w ubieglym stuleciu stworzyly swoja
legende. I nagle przyszedl wiek XXI, ktéry
chce zaprzepasci¢ caly dorobek wampiryzmu.
Edward Cullen i czlonkowie jego rodziny sa
zaprzeczeniem klasycznych wampiréw. Ow-
szem, pija krew, ale nie ludzka, lecz zwierzeca,
uwodza kobiety, ale nie po to, aby je wykorzy-
staé, tylko cheg zy¢ z nimi, kocha¢ je i dba¢
o nie. W dodatku zamiast gina¢ od promieni
storica — $wiecg pod ich wplywem. I co naj-
wazniejsze, s przyjazne dla otoczenia. Nikt
nie dazy do ich zaglady.

Popkulturowa przygoda ze Zmierzchem za-
czeha si¢ do$¢ niewinnie. W 2005 roku wyszta
pierwsza powie$¢ sagi autorstwa Amerykanki




Stephenie Meyer. Nie tylko mlodziez zaczyty-
wata si¢ w historii mitosci kobiety (Belli Swan)
i wampira (Edwarda Cullena). Po ekraniza-
ji Zmierzchu fala zainteresowan wzrosta do
maksimum, dochodzily do tego informacje
o samobdjstwach mlodych kobiet, ktére roz-
goryczone faktem, ze taka mito§¢ w realnym
$wiecie si¢ nie zdarza, wybraly $mier¢ w imig
Belli i Edwarda. Kolejne odstony sagi tylko
potegowaly podniecenie ludzko-wampiryczna
miloscia. Do fanklubowej grupy nastolatek
dofaczyli dorosli oraz, co niepokojace, dzieci.
Trudno bylo przejé¢ wobec tego obojetnie.
I pewnie dlatego powstawaly liczne parodie
(w tym porno), miedzy innymi film Wampiry
i Swiry, ktére mialy za zadanie ob§mia¢ absurd
i kicz sagi.

Teraz dotarliémy juz (nareszcie) do przed-
ostatniej ekranizacji Zmierzchu, tym razem
w rezyserii Billa Condona. Twoérca pokusil si¢
o podzielenie ostatniej powiesci na dwa filmy,
przez co fani z niecierpliwoscia (na fanklubo-
wych stronach widnieja zegary odmierzajace
sekundy do premiery) musza poczekaé (az!)
rok na zwiericzenie historii wampiréw. Zabieg
ten ma za zadanie poméc w emocjonalnym
przygotowaniu fanéw do korica sagi, ztago-
dzi¢ poczucie niebywalej straty. Powédd wydaje
si¢ na tyle naciagany, ze trudno si¢ do niego
ustosunkowad. Natomiast kwestia kasowosci
jest o wiele bardziej czytelna. Dwa filmy to
dwa razy wyzszy zarobek.

Przed switem niefortunnie zostal okreslony
horrorem — mimo iz w filmie nic na to nie
wskazuje. I cho¢ w ekranizacji nie brak wil-
kotakéw o wielkich zgbach, krwi (uwaga —
w kubeczku ze stomka), no i wampiréw we
wlasnej osobie, to widzowie (nawet ci naj-
mlodsi) w trakcie projekeji nie zdradzali od-
czucia strachu, lgku, a tym bardziej przeraze-
nia. Co wigcej, film doprowadza do $miechu
(z zazenowania) widzéw, ktdrzy nie sg fanami
sagi. Czas trwania niemilosiernie si¢ wydtuza,
a ze znuzeniem nie radza sobie nawet efekty
specjalne. Gra Kristen Stewart nie odbiega
od poprzednich ekranizacji, co oznacza jed-
na min¢ w kazdej sytuacji, a charakteryzacja
Roberta Pattinsona jak zwykle wota o pomste.
I po tym wszystkim zastanawiajacy jest nie-
ustanny fenomen Zmierzchu. Skad bierze si¢
takie ogromne zainteresowanie? Czy polska
publiczno$¢ naprawde zadna jest takiej tan-
detnej krwi?

Przed switem zostal o§miokrotnie nominowa-
ny do Zlotej Maliny. Niestety, przegral z arcy-
dzietem kiczu — filmem Jack i Jill. Jak widaé,

zawsze moze by¢ gorzej.

Rez.: Bill Condon; scen.: Melissa Rosenberg; zdj.:
Guillermo Navarro; muz.: Carter Burwell; wystepu-
iq: Kristen Stewart, Robert Pattinson, Taylor Lautner,
Peter Facinelli. Prod.: USA. Polska premiera: 18
listopada 2011
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Och, Karol 2

Marta Cebera

Stara, sprawdzajaca si¢ przez dziesigciolecia
reguta méwi, ze najbardziej lubimy te filmy,
ktére juz znamy. Biorac ja sobie do serca,
Ilona tepkowska wraz z Piotrem Weresnia-
kiem postanowili wykorzysta¢ szerzaca sig
w rodzimej kinematografii zaraz¢ o nazwie
polska komedia i wypusci¢ na rynek kolejny
produkt $miesznopodobny. Tak oto powstata
marna przerébka filmu Romana Zatuskiego
Och, Karol z 1985 roku. Twércy nowej wersji
nie popisali si¢ oryginalnoscia. Podobnie jak
przed laty jako wabika majacego przyciagnaé
do kin miliony widzéw uzyto wytartego juz
i pokrytego kurzem sloganu: komedia ero-
tyczna. Chwytowi temu towarzyszyly szumne
zapowiedzi w mediach, pongtny plakat ze spo-
gladajacymi na nas uwodzicielsko aktorkami,
obietnice przetamania tabu. A co otrzymali-
$my? Ladnie opakowana, atrakcyjna jedynie
w warstwie wizualnej wydmuszke.

Po obejrzeniu Och, Karol 2 na usta cisng si¢
stowa: ,,Oszukali mnie”. Gdzie ten erotyzm?
Gdzie ogniste i namigtne sceny t6zkowe? Za-
miast prawdziwego, pokazanego bez zahamo-
wan i uprzedzeni seksu twércy serwuja nam
infantylne tarzanie si¢ w poscieli czy irytujace
»ochy” i ,achy”. Zadna z pari nie raczy nawet
zdja¢ stanika, o innej cz¢sci garderoby juz nie
wspominajac. Odziana w bielizng, bezpardono-
wo rzucajaca si¢ z krzykiem na Karola Marysia
nie wzbudza bynajmniej zadzy wéréd meskiej
czgsci publicznodci. Sekwencja ta przypomi-
na raczej zatosng karykature aktu mitosnego.
Nie inaczej jest podczas igraszek z pozostatymi
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bohaterkami. Podduszanie, kajdanki, frywol-
ne koronkowe gorsety, wystajaca spod kotdry
gola nézka to jedynie tanie zamienniki, ke6ry-
mi musimy si¢ zadowoli¢. Rozczarowuje réw-
niez scena grupowego seksu w haremie Karola,
gdyz zostaje ona przeksztalcona w co$ na po-
graniczu pokazu damskiej bielizny i striptizu
— jednak z naciskiem na to pierwsze. Pruderia
az kluje w oczy.

W filmie Weresniaka widoczny jest brak
konsekwencji. Rezyser méwi ,a”, lecz usilnie
broni si¢, aby powiedzie¢ ,b”. Wanda, Irena,
Marysia i Paulinka s3 nad wyraz wyzwolone
w warstwie jezykowej. Jednak, gdy przycho-
dzi co do czego, odwazne deklaracje pozo-
staja bez pokrycia. Dlaczego nie widzimy na
ekranie cho¢ jednej kobiety przezywajacej or-
gazm? W scenach ,seksu” kréluje albo zdzie-
cinnialy ton, albo cenzura w postaci cigcia
montazowego miedzy taskotkami i cmokami
a zmeczonym wyrazem twarzy mimowolne-
go uwodziciela. Mamy wigc film o seksie bez
seksu. Twércy wyszli z blednego zalozenia, ze
format komediowy wiaze si¢ z koniecznoscia
bezmyslnego obsmiania wszystkiego, co tylko
mozliwe. Jednoczesnie zapomnieli o znacze-
niu takich poj¢¢, jak erotyzm, namigtno$¢ czy
zmystowo$¢.

W bledzie jest ten, kto zaktada, ze brak satys-
fakcjonujacych odniesien seksualnych zrekom-
pensuje udana historia, obfitujaca w zabawne
zdarzenia. Ot6z do znakéw rozpoznawczych
pierwszego polskiego remake’u naleza brak
humoru, aspirujace do miana dowcipnych



przasne dialogi oraz typowa dla rodzimych
produkgji komediowych plaska fabuta. Widz
kolejny juz raz traktowany jest jak idiota, kté-
remu serwuje si¢ szereg nieSmiesznych, pozba-
wionych jakiegokolwiek polotu kwestii. Bo
czy inaczej mozna odbiera¢ stowa Karola skie-
rowane do kolegi Dolnego: ,Powinienes nazy-
wacé si¢ Pierdolny”? Karmieni jesteSmy spora
iloscig kiczowatych gagéw, wywotujacych ra-
czej uczucie zazenowania niz salwy $miechu
(co najwyzej z samych siebie, ze znéw dalismy
si¢ nabra¢ i kupilismy bilet do kina). Oglada-
jac prawie dwugodzinny maraton kiepskich,
nieudolnych chwytéw, nasigkamy ta papka
i marzymy o jak najszybszym koricu ekrano-
wych tortur.

Historia napisana przez Lepkowska nie grze-
szy wyrafinowanym humorem. To zdecydo-
wanie najslabsze ogniwo filmu Weresniaka.
Nie liczmy wiec na wysokich lotéw komizm
stowny, sytuacyjny czy zaskakujace koncepty.
Autorom zabraklo inwencji przy pisaniu sce-
nariusza, ktdry jest malo oryginalny i naiwnie
przewidywalny. W dodatku nie tworzy spdjnej
calosci, co rusz rwie si¢, w efekcie czego nie
widzimy zrecznie opowiedzianej fabuly, lecz
pojedyncze, nieprzystajace do siebie sceny.
Odnosimy wrazenie, ze zostaly one stworzone
same dla siebie, a nie na potrzeby opowiesci
o bujnym zyciu erotycznym mieszkarica stoli-
cy. Film przypomina pelen tadnych obrazkéw
zreeznie zmontowany teledysk, stanowiacy je-
dynie pretekst do reklamy samochodu marki
Peugeot (sponsora produkeji) oraz Radia RMF
FM (jednego z patronéw medialnych). Nie-
malze stata obecno$¢ tych dwéch elementow
jest wrecz nachalna. Sama historia, zamiast si¢
rozwijaé, ginie gdzie$ w tle.

W poréwnaniu z kultowym pierwowzorem
nowa wersja wypada blado. Wykorzystanie
ulepszeni technicznych i uwspélezesnienie cza-
su akgji to wszystko, na co bylo sta¢ tworcéw.
Nowoczesne wnetrza, zastapienie architekta
pracownikiem firmy konsultingowej, watek
lesbijski — na tym z grubsza koriczg si¢ zmia-
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ny. Hit z lat 80. nie nalezat do dziet wybitnych
czy blyskotliwych, ale wyrézniat si¢ ciekawym,
cho¢ abstrakcyjnym, pomystem i ze wzgledu na
liczne atrakeje cielesno-tézkowe, byt pikantny
jak na tamte czasy. Och, Karol 2 okredli¢ mozna
mianem ugrzecznionego, pozornie wyzwolo-
nego seksualnie remake’u, ktéry powiela pier-
wotny schemat. Nie pomogli wybitni aktorzy
(Jan Frycz, Wiktor Zborowski), nie pomogly
mizdrzace si¢ przed kamera gwiazdki. I niech
nie zwioda nikogo Bursztynowe Lwy na Festi-
walu w Gdyni, przyznane za sukces frekwen-
cyjny w kinach. Nagrody juz dawno przestaly
by¢ autentycznym miernikiem wartoéci dziela.
Filmowi brakuje $wiezosci, jest jak odgrzewa-
ne, odbijajace sic czkawka kotlety mielone.
Niestrawnos¢ gwarantowana.

Rez.: Piotr Weresniak; scen.: Piotr Wereséniak, llona
tepkowska; zdj.: Tomasz Dobrowolski; muz.: Maciej
Zielinski; wystepujq: Piotr Adamczyk, Matgorzata
Socha, Matgorzata Foremniak, Katarzyna Zielinska,
Marta Zmuda-Trzebiatowska. Prod.: Polska. Premie-
ra: 21 stycznia 2011
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towca trolli

Grzegorz Fortuna Jr

Odkad téjka studentéw szkoly filmo-
wej w poszukiwaniu wiedZmy zapuscita si¢
do mrocznych laséw Blair, amerykariskie
kino grozy znaczaco zmienilo swéj profil.
Konwencja mockumentary okazala si¢ by¢
prawdziwym strzalem w dziesiatke — uje-
cie przerazajacej historii w ramy udawanego
dokumentu wpuscito powiew s$wiezosci do
skostnialego gatunku horroru. Jednoczesnie
produkcja tego typu filméw kosztuje bardzo
niewiele, a zyski $mialo mozna liczy¢ w dzie-
siatkach milionéw, bo domniemana prawdzi-
wo$¢ przedstawionego materiatu $cigga do kin
tumy zadnych wrazen widzéw. I cho¢ dzisiaj,
trzynaécie lat po premierze Blair Witch Pro-
ject, krecone w Hollywood pseudodokumenty
nadal plasuja si¢ wysoko w zestawieniach box
office, forma mockumentary — sama w sobie
do$¢ ograniczajaca — mocno si¢ zdewaluowa-
fa, a w wyswietlane przed seansem zapewnie-
nia o autentycznosci filmu nike juz raczej nie

wierzy.

André Qvredal, rezyser Lowcy trolli, zdaje si¢
dostrzega¢ ograniczenia przyjetej konwencji,
ale nie stanowi to dla niego wigkszego pro-
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blemu. Kluczowy wydaje si¢ tu by¢ fakt, ze
Ovredal pochodzi z Norwegii, a wigc kraju,
ktory jeszcze niedawno na mapie $wiatowego
horroru wlasciwie nie istnial. Dopiero w ostat-
nich latach Norwegom udalo si¢ wypracowa¢
pewien model kina grozy, oparty w duzej
mierze na implementowaniu amerykariskich
wzorcow: slashera (seria Hotel zta, Manhunt —
Polowanie) czy komediohorroru (Zombie SS).
Podczas gdy twércy wymienionych tytutdéw
poprzestawali na samym przeniesieniu ame-
rykanskiego schematu w realia mroznej Skan-
dynawii, nie zmieniajac niemal jego regul,
Ovredal nakrecit film wykorzystujacy obrana
konwencj¢ w sposéb inteligentny i tworczy.
W jego filmie nie chodzi bowiem o wyskaku-
jace znienacka zjawy i trzgsacq si¢ kamere, ale
o silny kontrast na linii forma—fabula.

Gléwni bohaterowie Zowcy trolli to tréjka
studentéw norweskiej szkoly dziennikarskiej.
W ramach prakeyki prébuja nakreci¢ materiat
o Hansie, podejrzanym ktusowniku, bezpraw-
nie zabijajacym mieszkajace w okolicy niedz-
wiedzie. Poczatkowo studenci przeprowadzajg
wywiady z my§liwymi i staraja si¢ wpas¢ na
trop tajemniczego mezczyzny, a kiedy juz im
si¢ to udaje, podazaja za nim z kamera w glab
lasu. Domniemany klusownik z powazng
ming o$wiadcza, ze jest jedynym lowca trol-
li w kraju i zgodzi si¢ na udokumentowanie
toku swojej pracy pod jednym warunkiem
— filmowcy beda bez pytania wypetniaé jego
rozkazy. Studenci, rozbawieni zaistnialg sy-
tuacja, postanawiaja przysta¢ na propozycje



i zdemaskowa¢ przed kamera tego, jak sami
twierdza, podstarzalego wariata. Ich podejscie
zmienia si¢ dopiero w momencie, gdy z lasu
wychodzi wielka trzyglowa bestia.

Z jednej strony Zowca trolli to film nakreco-
ny wedlug wyeksploatowanego za oceanem
schematu, z drugiej — gleboko zakorzeniony
w norweskim folklorze. Z jednej strony powaz-
ny (do czego zobowigzuje pseudodokumen-
talna forma), z drugiej — celowo absurdalny.
Hans powoli wprowadza filmowcéw (a razem
z nimi takze widzoéw) w tajemniczy $wiat trol-
li; opowiada o tym, co jedza, jaki maja zapach
i jakimi metodami mozna je usmierci¢. Poka-
zuje linie wysokiego napigcia i z petna powaga
stwierdza, ze sa to tak naprawde wielkie ogro-
dzenia zbudowane przez rzad, by utrzymal
bestie w granicach rezerwatu. Co ciekawe,
wszystkie te informacje — jakkolwiek glupio
by nie brzmialy — wydaja si¢ by¢ perfekceyj-
nie logiczne, jesli na czas seansu uwierzymy
w istnienie trolli. Nie ma tu komizmu bezsen-
sownego, nie ma prob podlizania si¢ widowni
za pomocg oczywistych zartéw. Qvredal ironi-
zuje, ale nie przekracza granicy pomiedzy gra
z widzem a zwykla parodia. Za przyklad niech
postuzy pozornie najbardziej absurdalny wa-
tek, $wietnie w Zowcy rozwinigty: trolle nie-
nawidzg i tepia chrzescijan, ale muzutmanéw
zostawiaja w spokoju. W ustach Hansa brzmi
to do$¢ zabawnie, ale jest tez calkowicie sen-
sowne — mitologia nordycka, z calym swoim
bestiarium, zostala wypleniona przez chrzesci-
jafistwo, wiec nic dziwnego, ze dlugowieczne
stwory probujg u$mierci¢ swoich dawnych
przesladowcéw. Wyobraznia rezysera zatacza
jeszcze szersze kregi — trolle zostaja wpisane
we wszystkie dziedziny zycia Norwegéw, od
religii po polityke, a kazdy kolejny pomyst za-
wiera taka dozg oryginalnosci, ze mozna by na
nim zbudowaé osobng fabute.

Umieszczona na poczatku filmu informacja
o tym, ze cale nagranie zostalo wystane ano-
nimowo do norweskiej telewizji, a studenci
znikngli bez $ladu, jest raczej okiem puszczo-
nym do znajacego gatunek widza niz préba
wprowadzenia atmosfery niepokoju. W tytu-
fowej roli rezyser obsadzit zreszta skandynaw-
skiego komika, Otto Jespersena, ktérego Nor-
wegowie bez problemu rozpoznaja na ekranie.
To kolejne przyklady na to, ze @vredal buduje
atmosfere swojego filmu na zasadzie opozyciji:
komik gra zmeczonego zyciem twardziela, po-
wazny komunikat pelni funkeje intertekstual-
na, a dokumentalna konwencja zostaje skon-
trastowana z basniowymi stworami. Dzigki
temu Zowca trolli czasami straszy, czasami
bawi, a przy tym ciagle zaskakuje, zapewniajac
jednoczesnie bezpretensjonalna rozrywke.

Tekst pojawil si¢ wezesniej na stronie Klubu
Mito$nikéw Filmu (www.film.org.pl).

Rez.: André Qvredal; scen.: André @vredal, Havard
Johansen; zdj.: Hallvard Brain; wystepujg: Otto Je-
spersen, Hans Morten Hansen, Tomas Alf Larsen,
Glenn Erland Tosterund, Johanna Merck. Prod.:
Norwegia. Polska premiera: 23 grudnia 2011
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Prawdziwe mestwo

Pawet Sitkiewicz

W filmie braci Coen $§wiat Dzikiego Zachodu
ogladamy oczami Mattie Ross, rezolutnej 14-
-latki, ktéra postanawia pomsci¢ $mier¢ ojca.
W glowie dziewczynki legenda miesza si¢
z trzezwa ocena. Z jednej strony podziwia re-
wolwerowcow starej daty, odznaczajacych sig
tytufowym prawdziwym mestwem, z drugiej
— bezwzglednych opryszkéw straszy adwoka-
tem, targuje si¢ z kutym na cztery kopyta han-
dlarzem konimi oraz dba o to, by fowca nagréd
jej nie oskubal. Mimo to jeste$my pewni, ze
wrodzony spryt nie obroni jej przed rozcza-
rowaniem. Dziki Zachéd nie przypomina bo-
wiem miejsca z amerykanskiej mitologii. Tu
liczy si¢ pig$¢é, a nie prawo. Mezczyzni sg bru-
talni i nieokrzesani. Bardziej cenia pieniadz niz
zasady. Szeryf federalny ,Rooster” Cogburn,
fenomenalnie grany przez Jeffa Bridgesa, oka-
zuje si¢ pijaczyna, ktéry najpierw strzela, a do-
piero potem mysli. Straznik Teksasu LaBoeuf
uwielbia przechwalki, lecz w kulminacyjnym
momencie odgryza sobie jezyk. Z kolei Tom
Chaney, ktdrego scigaja, to nie zaden geniusz
zbrodni, ale wariat i nieudacznik.

W czasach, gdy wickszo$¢ krytykéw lubi sobie
poplaka¢ nad $miercig westernu, bracia Coen
dokonali rzeczy niezwyklej. Majac do dyspo-
zycji elementy, z ktérych mozna by poskleja¢
udang parodi¢ gatunku — a wi¢c antybohatera,
bufona, dziecieca narratorke, brudnych i zde-
prawowanych kowbojéw — tworzg klasyczny
western. Bez puszczania oka w strong publicz-
nosci. Prawdziwe mestwo — jak kazdy typowy
western — opowiada histori¢ o walce dobra ze
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ztem, tradycji z nowoczesnoscia. Tyle ze w fil-
mie Coenéw réznica miedzy zlem i dobrem
potrafi by¢ umowna. LaBoeuf sugeruje, ze
Cogburn, zanim zostal szeryfem, mordowat
kobiety i dzieci. Sam zreszta przyznaje, ze na-
padl na bank. ,Ale czy mozna okras¢ ztodzie-
ja?” — dumaczy swéj postepek. Nie mozna.
Absurdalny i okrutny $wiat Dzikiego Zacho-
du wydaje si¢ bardzo racjonalny w zderzeniu
z tym, co dopiero nadchodzi. Prawdziwg zara-
z3 nie sa tajdacy pokroju Chaneya, ale praw-
nicy, ktérzy potrafia wybroni¢ od stryczka



najgorszych totréw, grajac na emocjach tawy
przysieglych. W kontekscie obecnego kryzysu
ekonomicznego stowa Cogburna nabierajg in-
nego znaczenia. Bankierzy wyrzadzajq wigcej
cierpienia niz rewolwerowcy.

Wielko$¢ ludzi pokroju ,,Roostera” i LaBoeufa
ujawnia si¢ w chwilach beznadziejnych. Gdy
na bohateréw naciera banda mordercéw, Cog-
burn bierze lejce w z¢by, rewolwery w diori —
i bez cienia strachu staje oko w oko ze $mier-
ciag. Gdy zycie szeryfa wisi na wlosku, LaBoeuf
udowadnia, ze jest wybornym strzelcem, a nie
tylko zadufanym w sobie gadulta. Gdy ukaszo-
nej przez zmij¢ Mattie pisana jest agonia na
pustkowiu — Cogburn znajduje ratunek i nie
bierze naleznych mu pienigdzy. Scen uwznio-
$lenia antybohateréw nie nalezy jednak trakto-
wac jako dowodu na przewrotnos¢ braci Coen
— gléwnych ironistéw amerykanskiego kina. Ja
dostrzegam w filmie wylacznie mitos¢ do we-
sternu. Wyczuwam rado$¢ twércdw, ze moga
rozgrzeszy¢ tych ulomnych ludzi, w kedrych
drzemie prawdziwe mestwo — cnota rzadko
spotykana we wspolczesnym $wiecie, rzadzo-
nym przez bankieréw i prawnikéw.

W potowie filmu, gdy bohaterowie znajduja
schronienie w chatce, w ktérej dwéch zbiréw
czeka na resztg bandy, postrzelony w nogg
Moon patrzy z niedowierzaniem na Mattie
Ross, jakby ogladatl film braci Coen. ,Nic

juz nie rozumiem. Co ona tu robi?” — pyta

retorycznie. Ma racje. Obecno$¢ dziewczynki
w miejscu, w ktérym za moment rozegraja si¢
straszne rzeczy, wydaje si¢ czyms surrealistycz-
nym. Ale to tylko zapowiedZ nowych czaséw.
Jak na ironi¢, dwadziescia lat pézniej to osoby
pokroju szeryfa czuja si¢ nieswojo na Dzikim
Zachodzie. Cogburn ostatnie lata swojego zy-
cia spedza w cyrku, grajac kogos, kim kiedys
naprawde byl. Domyslamy si¢, ze prawdziwe
mestwo jest niezgodne z prawem. Wigkszym
popytem cieszg si¢ wyszczekani adwokaci niz
fowcy nagréd. Ameryka to nie jest kraj dla sta-
rych ludzi. Nigdy nie byt.

Rez.iscen.: Ethan Coen, Joel Coen; zdj.: Roger Dea-
kins; muz.: Carter Burwell; wystepujq: Jeff Bridges,
Hailee Steinfeld, Matt Damon, Josh Brolin, Bar-
ry Pepper. Prod.: USA. Polska premiera: 11 lutego
2011




ANIMAC.IAv

Rango

Marta Bgk

Czesto w odniesieniu do wspdlczesnych ani-
macji méwimy o podwéjnym kodowaniu czy
dwéch warstwach filmu — tej, z kedrej $mie-
ja si¢ rodzice, i tej, ktéra zapewnia rozrywke
dzieciom. W wypadku najnowszej animagji
Gore’a Verbinskiego, twércy Piratéw z Kara-
ibow, warstwa jest tylko jedna — przeznaczona
dla widzéw nawet nie tyle dorostych, ile $wia-
domych kina.

Verbinski otrzepat z kurzu nie tylko wester-
nowg stylistyke (co kilka miesiccy wezedniej
zrobili tez bracia Coen), ale takze doprowadzit
do niematego zamieszania w §rodowisku ani-
matoréw. Odrzuémy skojarzenia ze Shrekiem,
Gdzie jest Nemo czy 1oy Story i przygotujmy

si¢ na nowy rodzaj animacji, a przede wszyst-
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kim — nie zabierajmy do kina dzieci ani nie
kupujmy im plyty DVD z filmem Rango. Ver-
binski lubuje si¢ bowiem w brzydocie, zadna
z przedstawionych postaci nie zdobedzie ty-
tulu miss czy mistera Dzikiego Zachodu, ale
kazda z nich zapamietamy na dtuzej. Zarty na
temat prostytucji, alkoholizmu czy wydalania
tez raczej nie nadajg si¢ dla dzieci. Podobnie
jak rozwazania eschatologiczne. Zostawmy
wigc pociechy w domu lub zamknijmy je
w osobnym pokoju, a wrazenia z projekcji
beda duzo lepsze.

Szkielet filmu jest typowo basniowy i sche-
matyczny — oto zagubiony bohater trafia do
obcego miejsca, gdzie tworzy swoja histori¢ na
nowo, ale przeszto$¢ dopada go w odpowied-




nim momencie, musi wigc potwierdzi¢ wlasng
warto$¢, dokonujac bohaterskiego czynu. Wa-
riacja na temat ,,od zera do bohatera” byla wy-
korzystywana w kinie, a zwlaszcza w animagji,
wielokrotnie. Gdzie wigc rewolucja? Nadbu-
dowa szkieletu, a wigc migénie i nerwy filmu,
jest niezwykle rozbudowana. Liczba nawiazan
i cytatéw przyprawia o zawrét glowy. Poza
oczywista w wypadku obranej tematyki iko-
nografig westernowa — pistolety, kurz, pojedy-
nek w samo potudnie, konna szarza, saloon,
proba zachowania przez dzielng dziewczyne
farmy po zmarlym ojcu itp. (zaznaczmy, ze
s3 to nawigzania czytelne przede wszystkim
dla fanéw Sergia Leone) — wystepuje tu caly
szereg filmowych cytatéw. Mamy wigc sceny
onirycznego majaczenia na pustyni — zywcem
wyciagniete z filméw narkotycznych typu Las
Vegas Parano czy Trainspotting. Nieodzowne
jest takze skojarzenie z Chinatown Romana
Polariskiego — Rango kopiuje zachowania
Jake’a Gittesa za kazdym razem, kiedy tropy
Yacza si¢ w jego glowie w spdjna calos¢, szcze-
gblnie podczas sceny znalezienia martwego
whasciciela banku. Z kolei poziom groteski
odsyta nas automatycznie do najstawniejszego
dziecka Verbinskiego — Piratéw z Karaibow.
Przyktady mozna mnozy¢ (mamy tu réwniez
nawiazania do Czasu Apokalipsy czy Truposza),
a uzasadnieniem dla tej ukladanki jest prze-
ciez aktorska pasja gléwnego bohatera, kté-
ra popisuje si¢ nieprzypadkowo w pierwszej
scenie filmu. Nasladujac réznorodne gatunki
i konwencje, nie zdaje sobie jeszcze sprawy
z tego, ze niedlugo bedzie musiat wykorzystaé
ich znajomo$¢ w prakeyce. A nas, widzdéw, jak
poczatkowo kompanéw z akwarium, wciaga
do gry w zgadywanke.

Rango spotkat si¢ z zarzutami o zbyt banal-
na o§ fabularna, ale czy misterny, a przy tym
azurowy szkielet udzwignaltby taka liczb¢ na-

wiazai? Zonglerka cytatami to przeciez nie
jedyna cecha tej animagji. Film przesiakniety
jest filozoficznymi dywagacjami na temat po-
szukiwania wiasnej tozsamosci, przejscia do
$wiadomej egzystencji czy silnej potrzeby du-
chowosci i wiary w magiczna, sprawcza moc
rytuatu, ktéra jest zreszta okrutnie wykorzy-
stywana przez jednego z bohateréw — cynicz-
nego zotwia burmistrza. Ten kolos, gdyby miat
cho¢ odrobing stabsze fundamenty, runalby
na naszych oczach podczas pierwszych pigciu
minut seansu, a tak broni sie do korica.

Jesli argumentéw przemawiajacych za doro-
stym adresatem filmu jest jeszcze za malo, to
wspomnijmy o dialogach, w ktérych miesza
si¢ gwara podworkowa ze stownictwem akade-
mickim i celowo niecelnymi wstawkami hisz-
pariskimi. Komizm Rango to przede wszystkim
stowo, ale tez wizualne niedostosowanie kame-
leona (wybér gatunku gléwnego bohatera tez
jest zupelnie nieprzypadkowy!) do pustynnej
rzeczywistosci, slapstickowe gagi i umiejet-
ne przekuwanie cigzkich gatunkowo cytatéw
w pelne groteskowej lekkosci rebusy.
Animacje shrekopodobne byly powiewem
$wiezosci, Rango jest prawdziwym huraga-
nem, ktdéry by¢ moze wreszcie spowoduje, ze
przestaniemy patrze¢ na ,kreskéwki” jak na
rozrywke wylacznie dla dzieci, na keérej doro-
$li $miejq si¢ tylko ukradkiem. Dlaczego twor-
cy poruszajac badz co badz ,,powazne” tematy,
wybieraja na rezoneréw pustynne zwierzat-
ka? Animacji wciaz wolno wigcej niz fabule
aktorskiej, whasnie dlatego, ze traktuje si¢ ja
z pelnym powatpiewania dystansem. Przyjeta
wiec pokornie rol¢ nadwornego btazna, zeby
zaludnia¢ ekrany Stadczykami.

Rez.: Gore Verbinski; scen.: John Logan; muz.:

Hans Zimmer. Prod.: USA. Polska premiera: 4 mar-

ca 2011
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KOMEDIA
S—

Zona doskonata

Alicja Hermanowicz

Catherine Deneuve, legenda francuskiego
filmu, ktdrg lata temu wylansowal Jacques
Demy w swoich stynnych Parasolkach z Cher-
bourga, nadal rozwija si¢ jako aktorka. Jej
biografia odzwierciedla wszystkie przemiany
francuskiego kina ostatnich kilkudziesigciu
lat. To samo mozna by powiedzie¢ o jednym
z najwazniejszych obecnie twércéw kina fran-
cuskiego, Frangois Ozonie, ktéry ekspery-
mentujac z réznymi gatunkami filmu, tym
razem postawil na komedie.

Ozon zaangazowal Deneuve po raz kolejny,
po musicalu 8 kobier. O ile poprzedni ob-
raz to lekka, muzyczna komedia kryminalna
z plejada gwiazd, o tyle Zona doskonata jest
komedia obyczajowa, poruszajaca temat femi-
nizacji meskich zawodéw i réwnouprawnie-
nia kobiet, uwolnienia ich od tradycyjnej roli
kury domowej.

Rezyser kolejny raz po 8 kobietach siggnat po
materiat literacki. Film zostat oparty na bulwa-
rowej sztuce Pierre’a Barilleta i Jeana-Pierre’a
Grédy’ego. Temat nie tyle stracil na aktual-
nosci, co — jak przystalo na komedi¢ — zostat
pokazany lekko i nieinwazyjnie. Rzeczywista
walka o wladz¢ miedzy kobieta i mezczyzng
zostala tutaj przeniesiona na bezpieczny grunt
domowego ,piekietka” i walki o pozycje, zgod-
nie z hastem ,wszystko zostaje w rodzinie”.
Kobieta nie tyle rwie si¢ do wladzy, ile daje
upust swoim frustracjom — od lat zdradzana,
upokarzana i w milczeniu akceptujaca kochan-
ki meza. Film Ozona, mimo lekkosci ujecia
tematu, ukazuje pod lupa ten niechlubny wy-
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cinek obyczajowosci francuskiej, problem ak-
tualny po dzieri dzisiejszy.

By uwiarygodni¢ histori¢, Ozon postanowit
osadzi¢ akcje w latach 80., gdy problem réw-
nouprawnienia byl nieco bardziej doniosly.
Suzanne i Robert Pujol to wieloletnie, znu-
dzone sobg malzenstwo, ktére najlepsze lata
ma juz za soba. Robert jest dyrektorem fabryki
parasolek, a Suzanne odgrywa rolg opiekunki
domowego ogniska, tradycyjnie przypisana
kobiecie. Lekcewazona i traktowana jak bibe-
lot postanawia przejac stery w fabryce i zasta-
pi¢ meza. Po drodze wychodza na jaw dlugo
skrywane sekrety malzonkéw.

Uwaga widza skupia si¢ przede wszystkim na
walce Suzanne o wladze i to jej kibicujemy —
przy okazji odkrywajac grzeszki z przesztosci
i demaskujac jej purytanizm, co sugeruje dos¢
wyraznie pierwsza scena filmu, gdy Suzanne
peszy si¢, widzac w parku kopulujace kréliki.
Pézniej okaze sig, ze to subtelna aluzja do ta-
jemnic alkowy, ktére idealna pani domu stara
si¢ ukry¢.

Nie zapomnijmy, ze Deneuve to jedna z naj-
wigkszych gwiazd francuskiego kina. Aktorka
nie tylko nie stracita klasy, ale pokazata (po
raz kolejny), ze ma do siebie dystans i nie da
przypiaé sobie tatki ,primadonny” francu-
skiego kina. Duzej odwagi wymagata zwlasz-
cza scena tarica w klubie ,Badabourn”, gdzie
Deneuve zdaje si¢ zartowa¢ z wlasnej seksu-
alnosci, z niedoskonatosci ciala, kedre kiedys
wyniosto jg na (znienawidzony zreszta) pie-
destal.



W Zonie doskonatej, mimo iz po raz kolejny
przemyca swéj chlodny czar, jest ciepla i swoj-
ska kobieta. Wypada w tej roli bardzo przeko-
nujaco — sami mamy ochote bi¢ jej brawa, gdy
zostaje wybrana burmistrzem miasta w ostat-
niej, dos¢ kiczowatej scenie filmu.

W Zonie doskonatej po raz kolejny spotkat sie
na planie duet Catherine Deneuve i Gérard
Depardieu. Grajg tutaj kochankéw z mlodo-
§ci, ktorzy niegdys potajemnie si¢ spotykali,
mimo dzielacej ich réznicy klasowej. Oby-
dwoje s3 uroczy i autentyczni w roli dojrza-
tych kochankéw, wcigz spragnionych mitosci
i bliskosci. Nami¢tnos¢ miedzy dawna para
ostygla, zniknely ztudzenia o wiecznym uczu-
ciu, ale pozostaly gorace wspomnienia.
Wspélne sceny pary aktorskiej nabieraja do-
datkowego smaku, gdy pamicta si¢ o ich
poprzednich kreacjach z Ostatniego metra
Truffauta czy Utraconej mitosci Téchiné’a. Bo-
haterowie nie musza si¢ juz ukrywa¢ w pod-
ziemiach teatru, tym razem — bardziej gorzko
i prozaicznie — na drodze ich spelnienia mito-
snego staje staro$¢ i (rozpadajace si¢) malzeni-
stwo Suzanne.

Sama Deneuve, ktéra ma na koncie ponad
sto filméw (1), bynajmniej nie powiedziala
ostatniego zdania. Aktorka zdaje si¢ wkraczaé
w nowy etap swojej kariery — osobliwie pre-
zentuje si¢ rozwéj jej filmowych kreacji: od

blondwlosej, infantylnej panienki pracujacej
w sklepie z parasolkami do wyzwolonej ko-
biety, zarzadzajacej fabryka tychze parasolek.
Réznica, niemal niewidoczna w rysach, do-
skonale uwidacznia si¢ w $wiadomej i dojrza-
fej grze akrorskiej i jest dla niej najwigksza re-
komendacja. Tak oto Deneuve zdominowala
francuskie kino — i nikt nie moze jej zarzuci¢,
ze to wylacznie dzieki urodzie. Rola w Zonie
doskonatej tylko to potwierdza.

Rez. i scen.: Francois Ozon; zdj.: Yorick Le Saux;
muz.: Philippe Rombi; wystepujq: Catherine De-
neuve, Gérard Depardieu, Fabrice Luchini, Karin
Viard, Judith Godreche, Jérémie Renier. Prod.: Fran-
cja. Polska premiera: 1 kwietnia 2011
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MELODRAMAT
~

tono

Anna Bodziony

Najnowsze dzieto Benedeka Fliegaufa, wegier-
skiego rezysera kina niszowego, jest zarazem
pierwszym jego filmem anglojezycznym. Réw-
niez aktorzy, ktérych zaangazowal, sa bardziej
znani przecigtnemu widzowi niz w wypadku
jego wezesniejszych obrazéw. W gléwnych ro-
lach wystapili bowiem Eva Green (Marzyciele,
Casino Royale) i Matt Smith (Doktor Who).
Mimo to film wpisuje si¢ dos¢ dobrze w styl
Fliegaufa, ktéry przyklada duza wagg do este-
tycznego wymiaru dzieta.

Lono to dramat psychologiczny, skupiony na
osobie Rebecki (Green), osadzony w blizej
nieokreslonym czasie i przestrzeni, dotykajacy
kontrowersyjnego tematu klonowania ludzi.
Rebecca jako mala dziewczynka jezdzita na
wakacje do dziadka, mieszkajacego w jakiejs
nadmorskiej miejscowosci. Tam zaprzyjazni-
fa si¢ z miejscowym chlopcem, uroczym ru-
dzielcem Tommym. Dzieci spedzaja ze soba
wigkszo$¢ czasu i bardzo si¢ ze sobg zzywaja.
Pewnego dnia Rebecca dowiaduje sig, ze jej
rodzice postanowili przeprowadzi¢ si¢ za gra-
nicg i z calym bélem swego dziecigcego serca
przezywa, prawdopodobnie pierwsze w swym
zyciu, rozstanie z bliska osoba.

Po wielu latach, juz jako dorosta pigkna ko-
bieta, Rebecca wraca w strony, gdzie przezy-
wala szczgsliwy okres swej adolescencji, z na-
dzieja na odnalezienie przyjaciela z dawnych
lat, co jej si¢ zreszta udaje. Spotkanie Rebecki
i Thomasa jest elektryzujaca, pelng napiecia
sceng, w ktérej dwie bratnie dusze sycy sig
w milczeniu swoja utracong obecnoscia. Caly
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film jest zreszta bardzo milczacy, a najbardziej
wymowne jest samo morze i wielkie, lzawe,
szaroniebieskie oczy Rebecki.

Przez kilka, krétkich zreszta, scen trwa idylla,
w ktérej stesknieni za soba bohaterowie po-
znaja si¢ na nowo, a $wiat wokét nich prze-
staje istnie¢. Rodzace si¢ uczucie przerywa
gwaltownie $mieré Tommy'ego w wypadku,
ktorego zreszta Rebecca jest $wiadkiem. Nie
mogac pogodzi¢ si¢ z utrata, wykorzystuje
mozliwo$ci najnowszej medycyny i postana-
wia urodzi¢ klon Tommy’ego, by znéw mieé
go przy sobie. Plan si¢ udaje i Rebecca zostaje
mama. Wlasnie, czy aby na pewno? Wokét
charakteru tej relacji koncentruje si¢ wiasnie
fabula filmu.

Nie jest to typowy film o klonowaniu. Tema-
tyka zreszta robi si¢ coraz bardziej popularna
i aktualna, w 2011 roku premier¢ miat bo-
wiem takze inny film o podobnej tresci, mia-
nowicie Nie opuszczaj mnie w rezyserii Marka
Romanka. Jednak film Fliegaufa zdaje si¢ za-
ledwie zahacza¢ o kwesti¢ rozwoju medycyny
i moralne dylematy z tym zwigzane, a bardziej
skupia si¢ po prostu na czlowieku i jego we-
wnetrznych przezyciach w obliczu dramatu,
jakim jest tesknota za pokrewna dusza, utra-
ta ukochanej osoby. Flieugauf zdecydowanie
nie daje odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢
tworzenia kopii cztowieka, nie wiadomo, czy
w ogéle pyta.

Dziwi¢ moze to, jak obcy i niedostgpni wyda-
ja nam si¢ bohaterowie, np. rodzice Tommy’e-
go, ale i on sam. Najwickszy nacisk polozony



jest na osobe¢ Rebecki, lecz takze ona jest bar-
dzo tajemnicza i zdystansowana. O jej stanach
emocjonalnych dowiadujemy si¢, $ledzac
pilnie poszczegdlne skurcze migéni na jej in-
trygujacej twarzy, obserwujac hipnotyzujace,
mowiace oczy. Zaskakuje fakt, ze Rebecca nie
zmienia si¢ fizycznie przez te wszystkie lata,
podczas gdy Tommy dojrzewa. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ to po prostu niedopatrze-
niem charakteryzatorskim, ale pamictajac, ze
Flieugaf uwielbia dba¢ o szczegdly, postawi-
fabym raczej tezg, ze jest to celowy, symbo-
liczny zabieg, majacy na celu ukazanie statosci
uczué Rebecki, mimo uplywu lat. Przez caly
film $ledzimy bowiem napigcie erotyczne
miedzy ,synem” a ,matka’, by w kodcu za-
czaé odczuwaé wrazenie déja vu, gdy Tommy
jest juz dorostym mezczyzna. To whasnie cha-
rakter ich relacji czyni film kontrowersyjnym,
réwniez wtedy, gdy sklonowany Tommy jest
jeszcze dzieckiem. Scena, w ktdrej wyglupia
si¢ z ,mama’ i przygniata ja swoim ciatem,
na co ona intensywnie i emocjonalnie reaguje
(pozadaniem, konsternacja, reminiscencja?),
co widzimy w zblizeniu jej twarzy, jest wyraz-
nie erotyczna, przez co moze dawaé poczucie
dyskomfortu psychicznego.

Lono to dzieto niebanalne nie tyle przez tema-
tyke, ile sposéb jej podania i ambiwalencje,
ktéra odbiorca moze odczuwaé w trakcie se-
ansu. Z jednej strony jest to film o klonowa-
niu, lecz temat ten jakby zostat zepchniety na
drugi plan, z drugiej — pod pewnym wzgle-
dem to obraz psychologiczny, lecz postaci sa
dla nas odlegle i nieosiagalne, momentami
wrecz chlodne i bezosobowe w swych reak-
cjach. Spodziewamy si¢ akgji, dramatéw, tym-
czasem uspokajaja nas lagodne nadmorskie
plenery. Oczekujemy gwaltownej, koricowej
tragedii o moralizatorskim wydzwigku, a do-
stajemy... no wiasnie, kazdy widz odbierze
zaréwno zakoriczenie, jak i caly film inaczej
— i o t¢ otwarto$¢ tematu zapewne autorowi

chodzito.

Rez. i scen.: Benedek Fliegauf; zdj.: Péter Szatmari;
muz.: Max Richter; wystepujg: Eva Green, Matt
Smith, Lesley Manville. Prod.: Francja, Niemcy, We-
gry. Polska premiera: 16 grudnia 2011
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Anng KOWO’eWSkQ

Twoércy filmowych adaptacji komikséw maja
coraz wigksze ambicje. Niewielu producentéw
zadowoli si¢ opowiescig o facecie w obcistych
rajtuzach (lub kobiecie w lateksie sado-maso)
ratujacych $wiat przed groteskowym superlo-
trem. Idealem jest film na miar¢ Mrocznego
rycerza Christophera Nolana, a wiec polacze-
nie widowiska z diagnoza wspélczesnej cywi-
lizacji.

Powiedzmy od razu: X-Men: Pierwsza klasa
takim filmem nie jest, chociaz stroi do widza
madre miny, by przekona¢ go, ze w kostiu-
my mutantéw poprzebierane zostaly postacie
iScie szekspirowskie. Nie mozna odmoéwié fil-
mowi ambicji. Watek political fiction odgrywa
istotng role, a portrety niektérych bohateréw
zostaly zarysowane nieco cieniszg kreska niz
zwykle. Dramatyczny efekt psuja watki o in-
fantylnych nastolatkach obdarzonych nad-
ludzkimi mocami. Mutacja ma symbolizowa¢
lek przed ,innoscia’, pod ktéra kryje si¢ nie-
stety wszystko — homoseksualizm, rasa, ple¢,
narodowo$¢, a nawet problem z zaakceptowa-
niem wlasnego ciala.

Bylby to pierwszorzedny film drugorzedny,
wpisujacy si¢ w modna ostatnio konwencj¢
»jak to si¢ zaczelo”, gdyby nie jedna postal,
a w zasadzie jeden aktor — Michael Fassben-
der. Grany przez niego Erik Lehnsherr, ktéry
na naszych oczach przeksztakca si¢ w Magneto
(niczym Anakin Skywalker w Lorda Vade-

ra), to najciekawsza osobowo$¢ w uniwersum
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mutantéw: byly wiczien Auschwitz, $wiadek
Zaglady (w tym $mierci wlasnej matki), $wia-
towiec, megaloman i cynik, ale tez istota gle-
boko skrzywdzona, a przy tym dysponujaca
ogromng moca. Gdy nazistowski kat pyta go
z przerazeniem w oczach ,Kim jestes?”, Erik
odpowiada: ,Powiedzmy, ze potworem dok-
tora Frankensteina”. Poniewaz cierpi, zadaje
cierpienie innym.

W filmie przechodzi na ,,ciemna strone mocy”,
ale mimo to widzowie — co bytoby nie do po-
myslenia w wypadku gwiezdnej sagi George’a
Lucasa — gotowi sa nie tylko zrozumie¢ jego
rozterki, ale tez poprze¢ jego misje. Erik to
Super-Zyd mszczacy si¢ za Holokaust, wy-
réwnujacy rachunki z nazistowskimi opraw-
cami, szwajcarskim bankierem, tasym na hi-
tlerowskie zloto (wiadomego pochodzenia),
a w koncu z politykami, zaréwno z Kremla,
jak i Waszyngtonu, dla ktérych ksenofobia
i hipokryzja uchodza za cnoty, a zycie poje-
dynczego czlowieka nic nie znaczy. Magneto
— mroczny mdciciel stojacy ponad prawem
w shusznej sprawie — zostat wigc koniunktu-
ralnie ukazany jako rzecznik wykluczonych
i wrég establishmentu. W finale Erik idzie
krok dalej i z zimna krwiag morduje swojego
duchowego ojca. Ale czy ktos, komu niemal
udalo si¢ rozpeta¢ nuklearng wojng, zastugi-
wal na lepszy los? Kto by go powstrzymal?



W poréwnaniu z Erikiem jego wieczny opo-
nent, szlachetny profesor Charles Xavier,
wypada blado, cho¢ twércy postarali si¢, by
posta¢ te ozywi¢ romansowa naturg i zmy-
stem organizacyjnym. Dopiero gdy siada na
wozku inwalidzkim, jego osobowo$¢ nabiera
tragicznego rysu. Pozostali mutanci — z wyjat-
kiem dwuznacznej Mystique — to nieopierzeni
pierwszoklasisci, ktérych najwigkszym zmar-
twieniem jest wybér chwytliwego pseudoni-
mu. Nie chcemy si¢ z nimi zaprzyjazni¢, bo
czujemy si¢ starsi i bardziej dojrzali.

Hollywood uwielbia niestety opowiada¢
w kélko te same historie, dlatego bedziemy
zmuszeni chodzi¢ do jednej klasy z mutanta-
mi tak dtugo, az kedrys film zrobi klapg. W re-
zultacie opowies¢ o Eriku i Charlesie zostanie
rozcieficzona, az w koncu straci smak. Juz
sam final jest malo obiecujacy: $ciezki anta-
gonistéw rozchodza si¢, a w centrum uwagi
staje szkétka dla mutantéw. Nie ona jednak,
wbrew tytutowi, stanowi jadro fabuly. To chy-

ba pierwsza adaptacja komiksu o superboha-
terach, gdzie duzo ciekawsze od pojedynkéw,
pirotechniki i cudownych mocy sa rozmowy.
A najbardziej emocjonujaca scena nie rozgry-
wa si¢ w ogniu walki, tylko w argentyriskiej
karczmie, gdzie Magneto staje twarza w twarz
z dawnymi nazistami.

Wielu widzéw mialo zapewne wrazenie, ze
Erik Lehnsherr zastugiwal na odr¢bny film,
ktéry pewnie nigdy juz nie powstanie, bo
nastoletnia publiczno$¢ rzekomo woli histo-
rie o swoich réwiesnikach niz o Zyclzie, ktd-
ry ocalal z Holokaustu. Nie mogac wystapi¢
we wlasnym filmie, Magneto ukrad! cudzy.
A pierwszoklasistéw zagonil do nauki.

Rez.: Matthew Vaughn; scen.: Jane Goldman, Mat-
thew Vaughn i in.; zdj.: John Mathieson; muz.: Hen-
ry Jackman; wystepujq: Michael Fassbender, James
McAvoy, Kevin Bacon, Jennifer Lawrence. Prod.:
USA. Polska premiera: 3 czerwca 2011



OKUMENT

Pina

Kamila Bukowska

Idac do kina, wickszo$¢ spodziewala si¢ raczej
kolejnej biografii wielkiego cztowieka, wypro-
dukowanej tuz po jego $mierci. W wypadku
Piny — nic bardziej mylnego. Film z zaloze-
nia nie mial stanowi¢ syntezy faktéw z zycia
wybitnej rezyserki, choreografki, a przede
wszystkim tancerki — Piny Bausch. Wenders
proces realizacji swojego filmu zwiazat z sama
artystka, zakladajac powstanie hybrydy, kon-
stytuujacej si¢ na granicy musicalu i doku-
mentu. Konkretyzujac — rezyser postuzyl sie
tymi technikami, ktére bliskie byly Pinie
Bausch — jezykiem tarica, ruchem, plastyka.
Osig projektu miata by¢ tworczos¢ zespolu
Piny. Niespodziewana $mier¢ artystki spowo-
dowala, ze twérca pracg nad projektem zarzu-
cit — wznowienie produkgji to efekt namowy
samych tancerzy, jak i wspSlpracownikéw
Wendersa.

Pierwszy etap prac to przede wszystkim wni-
kliwa obserwacja twércy, ktéry — oczarowany
sita pigkna teatru taica Wuppertal — zapragnat
stworzy¢ co$, co jego zdaniem cho¢ w mini-
malny sposéb przekaze to za pomoca medidw.
Czekal dlugo, bo okolo trzydziestu lat. W do-
bie komercjalizmu, kiedy to technika 3D stu-
zy¢ zaczela jedynie do ukazywania latajacych
nozy, pociskéw badZ — na nieszcze$cie — eks-
ponowania niesmacznej nagosci (sceny ero-
tyczne ukazane w technice 3D to cos, co zda-
rzy¢ si¢ w ogéle nie powinno), Wim Wenders
postanowit zrobi¢ z niej nie lada uzytek. Jak
sam przyznal, z realizacja filmu czekal napraw-
de dtugo, z banalnego powodu — brakowato
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mu czego$, co mogloby w satysfakcjonujacy
sposob odda¢ to, co zamierzal. Powszechnie
wiadomo, ze technika 3D byla juz stosowana
w dwudziestoleciu miedzywojennym, jednak
dopiero w XXI stuleciu nastapilo ozywienie
produkgji za pomocy tej technologii. Wenders
postanowit jednak zmieni¢ nieco jej oblicze,
pokazal nam nowy wymiar 3D.

Dla innych twércéw powinna by¢ to cenna
lekeja, jak trafnie korzystaé z tego, co niesie ze
soba postep technologiczny. Rezyser pozwala
nam wej$¢ w $wiat ruchu, emocji oraz obra-
zéw tworzonych przez nietuzinkowych tance-
rzy. To taka swoista magia, ktorej tradycyjne
kino nie jest w stanie odda¢. Wielu niezmien-
nie obstaje przy stanowisku, ze teatr to sztuka
zarezerwowana wylacznie do odbioru bezpo-
sredniego, ze nie ma innej mozliwosci spo-
tkania teatru sensu stricto. W pewnym sensie
nalezy przyzna¢ im racje i uznaé, ze wszelkie
teatry telewizji to nic innego jak nieudolne fil-
my. Nalezy jednak nadmieni¢ w tym miejscu,
ze Pina Bausch nie tworzyla teatru w czystej
postaci, nie byt to takze teatr szricte dramatur-
giczny, opera, pantomina czy przedstawienie
baletowe. Pina to nowy wymiar sztuki, keéry
najprosciej okresli¢ by mozna jako awangar-
dowy teatr tarica.

Co ciekawe, film praktycznie pozbawiony
jest stéw, gdyz elementy, ktére widza przeko-
nuja i absorbuja, to ruch, cialo i niezwykla
poetyka tworczosci teatru Wuppertal. Akcja
z budynku teatralnego przenosi si¢ czgsto na
ulice niemieckich miast. Zderzenie specyficz-
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nej estetyki z kontrastowaniem codziennosci
i teatralizacji, to elementy, kt6re zapadaja wi-
dzom na dlugo w pamig¢.

Twérczosci Piny Bausch nie trzeba zreszta
chyba specjalnie przedstawial. Artystka zo-
stala bowiem doceniona juz kilkadziesiat lat
temu, a poza tym jej talent dostrzeglo wielu
wybitnych rezyseréw, ktdrzy w swej twérczo-
$ci umieszczali fragmenty jej spektakli (Pedro
Almodévar — Porozmawiaj z nig). Bilety na
spektakle Piny byly towarem niezwykle poza-
danym. Kazdy chcial cho¢ przez chwile po-
czu¢ t¢ magie — magie¢ emocji, ruchu i obrazu.
Wenders wraz z zespolem tanecznym Piny
Bausch odtwarza to, co — kiedy mowa o taricu
— najwazniejsze. Pina to lekko$¢ obrazu, kolo-
rystyka magii, balansowanie na granicy pigk-
na i brzydoty. Film jest catkowicie afabularny,
stowa pojawiaja si¢ tylko w miejscach nie-
zbednych i czysto dokumentalnych. Wniosek?
Zainteresowanych taicem pochlonie zapewne
bez reszty, koneseréw kina zachwyci $wiezo-

$cig obrazu i kunsztu filmowego, natomiast
widza niewymagajacego oczaruje typologia
ruchu i sceniczng prezencja.

Rez. i scen.: Wim Wenders; zdj.: Héléne Louvart;
muz.: Thom; wystepujq: Pina Bausch, Regina Ad-
vento. Prod.: Francja, Niemcy, Wielka Brytania. Pol-
ska premiera: 21 pazdziernika 2011 n
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Drive

Filip Cwojdzinski, Grzegorz Fortuna Jr

Drive blyskawicznie wywalczyl sobie status
filmu kultowego, podobnie jak napisana na
jego potrzeby Sciezka dzwickowa. Ma ona t¢
zaletg, ze znakomicie sprawdza si¢ nie tylko
w filmie — szczegdlnie dobrze stucha si¢ jej
podczas nocnej jazdy samochodem, co nie
powinno nikogo dziwi¢, biorac pod uwagg ty-
tu} wydawnictwa. Natomiast odzierajac obraz
z dzwickowego tta, mozna by wyrzadzi¢ mu
sporg krzywde.

Retro charakter Drive tworzy w duzej mierze
wlhasnie jego hipnotyczna $ciezka dzwigkowa.
Cliff Martinez pelni tu zaréwno funkcje kom-
pozytora whasciwej muzyki ilustracyjnej, jak
i pomystodawce czeéci piosenkowej (te dwie
czg$ci zostaly na plycie wyraznie oddzielo-
ne). Nie uswiadczymy tu muzyki charaktery-
stycznej dla wykonawcow, z keérymi niegdys
wspoltpracowal jako perkusista. Nie ma sladu
ani po zakrapianym funkiem ognistym rocku
spod znaku Red Hot Chili Peppers, ani skom-
plikowanym, awangardowym obliczu muzyki
eksperymentalnej na pograniczu rocka, jazzu
i bluesa, ktéry reprezentowat kultowy Captain
Beetheart and His Magic Band. Martinez moc-

no zmienil swoje muzyczne tory, proponujac

78 PRZEZROCZE Nr 1

gléwnie spokojne kompozycje instrumentalne,
oparte z reguly na generowanych elektronicz-
nie oldschoolowych dzwigkach klawiszy. Cze-
sto wkracza na terytorium muzyki ambient,
lecz czyni to w na tyle zgrabnej, przebojowej
formie, ze mozemy ten styl $miato nazwaé am-
bient popem. Muzyka plynie ,bez wysitku”
i — jak to w tego typu ilustracjach najczesciej
bywa — melodie oscyluja wokét powtarzalnych,
transowych motywéw i ambientalnych plam
keyboardowych. Subtelne kompozycje Cliffa
Martineza prezentujg szeroka game emocji —
od melancholii po niepokéj — i rewelacyjnie
wspdlgraja z poszczegdlnymi scenami.
Utwory, ktérych nie skomponowat Martinez,
sa bardziej réznorodne i reprezentuja zupelnie
odmienne gatunki muzyczne. Przede wszyst-
kim mamy do czynienia z brzmieniami plyn-
nie przechodzacymi migdzy easy-listeningiem
a indie-, synth- czy electropopem, czyli z cie-
plymi brzmieniami rodem z albuméw zespo-
16w takich, jak Air, Sally Shapiro, The Knife,
Réyksopp czy Junior Boys. Dostrzegalne sa tez
dalekie echa legendarnej grupy pionieréw po-
pularnej muzyki elektronicznej — Kraftwerk,
a z rzeczy nowszych — grupy M83.



Balansujace na granicy kiczu Nightcall w sty-
lu duetu Air mozemy ustysze¢ juz w czotdéwee
filmu. W warstwie stownej piosenka francu-
skiego twércy Kavinsky’ego i brazylijskiej wo-
kalistki Lovefoxxx ciekawie komentuje postaé
gléwnego bohatera i jednoczesnie wprowadza
w specyficzny klimat filmu. Tick of the Clock
Amerykanéw z The Chromatics ilustruje po-
czatkowa sceng ucieczki ulicami Los Angeles.
Rytm tykajacego zegara znakomicie buduje
napiecie w tej niecodziennej, cho¢ w teorii
nieefektownej sekwencji (Kierowca nie wciska
gazu ,,do dechy”, jak to bywa w wigkszosci fil-
moéw hollywoodzkich, ale jedzie powoli, zeby
ukry¢ si¢ przed policja w miejskim gaszczu).
Zupelnie inaczej oddzialuja dwa utwory z naj-
wickszym potencjatem komercyjnym — A Real
Hero projektu College Francuza Davida Grel-
liera i Under Your Spell amerykarisko-kana-
dyjskiego tria Desire. Obie te piosenki, cho¢
rézne, wprowadzaja do Drive raczej senty-
mentalny nastrdj. Najciekawiej zostal jednak
wykorzystany utwér Oh My Love Riza Orto-
laniego. Twoérca ten w przesztosci czgsto pisat
Sciezki dzwickowe do tanich whoskich explo-
itation movies — to jego subtelne kompozycje
wprowadzaly okrutna ironi¢ do przepelnione-

go brutalno$cia Kanibalistycznego holocaustu
Ruggera Deodato. Oh My Love — spokojna,
staro$wiecka, musicalowa piosenka z wokal-
nym udzialem Katyny Ranieri (leciwej juz,
bylej wspélpracowniczki Federica Felliniego
i Nina Roty), ilustruje w Drive sceng, w kt6-
rej ukryty za maska Driver $ledzi granego
przez Rona Perlmana gangstera. Cho¢ utwér
wydaje si¢ by¢ wrecz usypiajacy, w potaczeniu
z obrazem wywoluje szczery niepokdj.

Z cz¢sci w pelni instrumentalnej na wyréznie-
nie zastuguje przede wszystkim zamykajacy
kompilacj¢ utwér Bride of Deluxe, ilustrujacy
sekwencje poprzedzajaca kluczowy dla fabuly
napad na lombard. Jednocze$nie stanowi ona
repryze wezesniejszej, dyskotekowej, najbar-
dziej przebojowej i najciekawszej konstruk-
cyjnie kompozycji Where’s the Deluxe Version?
Czes¢ After the Chase (nieco w klimacie Dead
Can Dance) to z kolei ukton w strong klasycz-
nej muzyki filmowej. Reszta materialu w ob-
rebie muzyki elektronicznej zgrabnie oscyluje
miedzy ambientem, industrialem (See You In
Four) i krautrockiem (Kick Your Teeth) a wply-
wami takich artystow, jak Kraftwerk czy La-
bradford (On the Beach). -

SOUNDTRACK ROKU
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Filmowe dni Wroctawia

O 11. festiwalu Nowe Horyzonty rozmawiajq
Pawet Bilinski, Marta Maciejewska i Krystyna Weiher

Pawet Bilinski: Obie bylyscie na festi-
walu Nowe Horyzonty po raz pierwszy. Jak
oceniacie go na tle innych tego typu imprez,
ktére odbywaja si¢ w Polsce? Czy spelnil wasze
oczekiwania?

Krystyna  Weiher: Zdecydowanie.
Pierwsze, co si¢ rzuca w oczy, to réznorodnosé
tematyczna i formalna filméw, ktére moz-
na obejrzed. Ciesz¢ si¢, ze pokazywane sa tu
dzieta w Polsce dotychczas niedostgpne badz
takie, ktérych nasi dystrybutorzy nie chea
wprowadzi¢ do kin.

Marta Maciejewska: Pod wzgledem fil-
mowym festiwal jak najbardziej spelnil moje
oczekiwania. Gorzej jednak bylo z organizacja.
Wprowadzono tu, na wzér innych europej-
skich festiwali, system internetowej rezerwacji
miejsc. Niby to wygodne i postepowe, jednak
ustalanie sobie planu ,filmowego dnia” dobe
wezesniej wigze si¢ z pewnymi problemami.
Nie majac przy sobie laptopa i dostgpu do
Internetu, nie jestem w stanie wygra¢ walki
o miejsca z innymi widzami, kt6rzy taki sprzet
ze sobg zabrali. Zbyt wielu chetnych na dany
film, za mato wolnych miejsc, ktére mozna re-
zerwowa¢ na dany seans. No i niewiele projek-
¢ji poszczegdlnych filméw — mimo najszczer-
szych checi nie udato mi si¢ dosta¢ cho¢by na
Arirang Kim Ki-duka.

PB: Moge podpisa¢ si¢ pod zarzutem do-
tyczacym rezerwacji miejsc, ale mimo to
uwazam, ze jest to jeden z nielicznych proble-
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moéw Nowych Horyzontéw — najistotniejszy
jest tutaj bogaty program. W edycji z 2011
roku mieli§my bardzo mocny konkurs gtéw-
ny. Dawno nie widzialem tylu interesujacych
(i spetniajacych stawiany przez widowni¢ wy-
moég ,nowohoryzontowosci”) filméw. Zreszta
najlepsze z nich zostaly nagrodzone: Attenberg
Athiny Rachel Tsangari, Grabarz Sindora
Kardosa, Nagroda Pauli Markovitch. Nawet te
przeoczone przez jury festiwalu (np. Uropians
Zbigniewa Bzymka) sa przykladami inteli-
gentnego i cickawego formalnie kina. Co wam
utkwilo w pamigci z konkursu gléwnego? Czy
Attenberg shusznie otrzymat gléwna nagrode?

KW: Mysle, ze tak. Juz w trakcie seansu bylo
wyraznie widaé, ze to najmocniejszy punkt
konkursu gtéwnego, ktéry w tym roku liczyt
sobie 14 pozycji. Nagrodzone filmy wyréznia-
ly si¢ nie tylko na tle gléwnego konkursu, ale
tez calej panoramy wspélczesnego kina. Ja do
swoich ulubionych, oprécz Attenberg, dota-
czylabym Code Blue Urszuli Antoniak i Ruchy
Browna Nanouk Leopold.

MM: Mnie zainteresowaly te same filmy, co
Krysi¢ — ze wzgledu na pojawiajacy si¢ tema-
tyke kobiet z problemami seksualnymi, ciele-
snymi. Co ciekawe — dziela te zostaly nakreco-
ne przez kobiety. Nie chcg uogélniaé i méwidé
o tzw. kinie kobiecym, ale znamienna jest
analogia pomiedzy tymi filmami i poruszana
w nich problematyka. Natomiast w Atzenberg
interesujace jest rowniez formalne podobieni-



stwo do Kfa Giorgosa Lanthimosa. Rezyser
tego ostatniego zagral zreszta jedna z gléw-
nych rél w filmie Tsangari.

PB: Tsangari i Lanthimos wspieraja si¢ przy
kazdym swoim projekcie. Rezyserka jest prze-
ciez jedna z producentek K%z i najnowszego
dziela Lanthimosa, czyli Alp. Mozna wigc mé-
wi¢ o pewnej wspolnocie pokoleniowej i ,,no-
wym kinie greckim”. Wracajac do nagrodzo-
nych — inny z konkursowych filméw, Grabarz,
wydaje mi si¢ by¢ w najwigkszym stopniu mo-
dernistyczny, gléwnie przez swoje rozwiazania
formalne. Nie mamy tu do czynienia z ,kla-
sycznym” filmem, ale ciagiem przesuwajacych
si¢ po ekranie zdeformowanych zdje¢, ktérym
towarzyszy glos z offu. Czego$ takiego weze-
$niej nie widziatem. Z kolei chwalone przez
was Ruchy Browna wydaja mi si¢ dzietem pek-
nigtym. Widoczne jest to choéby w kompo-
zycji filmu — podzielony na trzy cz¢sci utwér
z kazdym kolejnym segmentem traci co$
z tajemniczosci i glebi. Pierwsze sekwencje —
zwigzane z cielesnoscig — s3 tu najbardziej fa-
scynujace, natomiast ostatnia cz¢s¢ pozostaje
dla mnie niezrozumiata. Wré¢my jednak do
festiwalu. W konkursie polskim, w ktérym fil-
my oceniane sg — co wazne — przez migdzyna-
rodowe jury, wyrézniono majacy we Wrocla-
wiu swoja premiere Z daleka widok jest pickny
Anki i Wilhelma Sasnaléw. No wlasnie — czy
ten widok rzeczywidcie jest taki pickny?

KW: Raczej bardzo smutny. Przedstawiona
w tym filmie wie$ niewiele ma wspSlnego z Ar-
kadia. ..

MM: Nie wiem, na ile jest to prawdziwy ob-
raz polskiej wsi. Nie wiem, czy taka oderwana
od $wiata ,Pipidéwka” jest artystycznym wy-
mystem Sasnaléw czy tez ich zamiarem bylo
stworzenie paradokumentu. Tak to na pierw-
szy rzut oka wyglada — paradokumentalna for-
ma, bez dialogéw. W sumie calos¢ sklada si¢
na do$¢ nudny film.

PB: Moim zdaniem éw widok moze jest
z daleka interesujacy (bo pickny to juz nie),
ale jak si¢ przyjrze¢ z bliska, to mamy tu wy-

jatowiony i pozbawiony metafor film, ktéry
stara si¢ by¢ takim Domem zlym. Z tym ze
u Smarzowskiego wies jest rozbudowang ale-
goria. A dzieto Sasnaléw wydaje mi si¢ by¢ po
prostu puste i nudne. Nie rozumiem w tym
wypadku decyzji jury. Jesli mialbym si¢ posta-
wi¢ na ich miejscu, to wybralbym raczej Myn
i krzyz Lecha Majewskiego.

KW: Moim typem pozostaje mimo wszyst-
ko Sala samobdjcéw, ktéra byla nagradzana
na wielu innych festiwalach, miedzy innymi
w Gdyni.

PB: Co roku Gutek wraz ze swoimi wsp6t-
pracownikami dobieraja do programu rézne
retrospektywy: autorskie, narodowe. Ciebie
Krysiu, z tego, co pamigtam, najbardziej za-
fascynowala Anja Breien — nieznana szerzej
w Polsce norweska rezyserka.

KW: Nie mialam weczesniej pojecia o jej fil-
mach, a kilka z nich zapadto mi gl¢boko w pa-
mig¢. Breien tworzy kino kobiece — i nie bojg¢
si¢ w tym momencie tego okreslenia. Juz jej
pierwszy film, Gwatr z 1971 roku, zapowiada
tematyke podejmowang przez nia w kolejnych
obrazach. Jest to utwér na tyle uniwersalny, ze
mozna go interpretowal przez pryzmat panu-
jacej obecnie sytuacji politycznej w Norwegii.
Interesujace sa réwniez Zony — swoista odpo-
wiedZ na Mgzdw Johna Cassavetesa.

PB: Breien to nie jedyna rezyserka, kto-
ra odwiedzita w 2011 roku Wroclaw. Warto
w tym miejscu wspomnie¢ cho¢by o wizycie
Yumi Yoshiyuki, reprezentujacej nurt japori-
skiego filmu erotycznego, tzw. pinku eiga.

MM: Po calym dniu ogladania ,wymagaja-
cych” filméw, japoniskie erotyki to byla w pew-
nym sensie wieczorna rozrywka. Dziela te sg
bardzo réznorodne, zaréwno pod wzgledem
tresci, jak i sposobu obrazowania scen erotycz-
nych. Czg$¢ z nich, choéby dyptyk Wagono-
wy przesladowea, to pelne absurdu komedie,
gdzie bohaterowie np. przenosza si¢ w czasie
albo uprawiajg seks w miejscach publicznych
— tak jakby inni ludzie ich w ogdle nie widzieli.
Inne filmy — takie jak Raigyo czy Piekto ko-
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biet: wilgotne lasy — sa brutalnymi horrorami.
Pojawialy si¢ rowniez dramaty, takie jak Bez
mitosnych sokdw: tozkowe szelesty.

PB: Warto jeszcze wspomnie¢ o filmach
»obyczajowych”, ktore wyrezyserowala wspo-
mniana Yoshiyuki (Apartamenty wdowy: noc
wielkich bolesnych cyckéw). Mnie najbardziej
z calego cyklu podobata si¢ komedia Wipa-
niate Zycie Sachiko Hanai.

MM: Dobrze si¢ stalo, ze filmy prakeycz-
nie w Polsce niedostgpne zostaly pokazane
na festiwalu. Przettumaczono je z jezyka an-
gielskiego specjalnie na potrzeby Nowych
Horyzontéw. Jako zrédlo postuiyta ksiazka
Jaspera Sharpa Za rézowq kurtyng. Historia
Japoriskiego kina erotycznego, ktéra towarzy-
szyla tej retrospektywie. Z innych publikacji
warto wyrézni¢ Midnight movies: seans o pét-
nocy J. Hobermana i Jonathana Rosenbauma.
Sam cykl réwniez zastuguje na uwage. Do
programu dobrano filmy z réznych okreséw
historycznych: Kreta Jodorowsky ego, Glowg
do wycierania Lyncha czy Noc zywych trupéw
Romero. Idea midnight movies pojawila si¢
na poczatku lat 70. Filmy klasy B puszczane
byly o péinocy w specjalnie do tego prze-
znaczonych kinach. Wiele z nich cieszyto
si¢ olbrzymia popularnoscia, jak chociazby
Rézowe flamingi, ktére réwniez znalazly sig
w programie retrospektywy. Z pokazéw tego
filmu widzowie zawsze wychodzili zadowo-
leni.

PB: Nie wszyscy. Nadal sg tacy, ktérych ten
film denerwuje i obrzydza!

MM: Fenomen tego filmu polega na tym,
ze jest to niskobudzetowa kampowa produk-
cja nakrecona przez grupe znajomych. Wszy-
scy, ktérzy w Rézowych flamingach wystgpuja,
z transwestyta Divine na czele, to przyjaciele
Johna Watersa, rezysera.

PB: Trzeba powiedzie¢ tez o innych retro-
spektywach. Do Wroclawia przyjechal wresz-
cie filmowiec, ktérego dzieta towarzysza No-
wym Horyzontom praktycznie od poczatku.
Mowa oczywiscie o Brunonie Dumoncie.
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MM: Mysle, ze stat si¢ on na Nowych Ho-
ryzontach kultowym rezyserem, o czym moze
$wiadczy¢ olbrzymia liczba festiwalowiczow
chcacych dosta¢ si¢ na kazdy z jego filméw.
W tym roku bardzo oblegane byly projekcje
jego najnowszego dziela, Poza szatanem.

KW: To, co rozpatrywano najczgsciej od-
no$nie tworczosci Dumonta, to ,,zwierzeco$¢”
jego bohateréw. Niejednoznacznos¢ gléwnego
bohatera najnowszego filmu otwiera pole do
rozmaitych interpretagji.

PB: Rzeczywiscie. ,Mgzczyzna”, bo tak jest
sygnowany w napisach kofdcowych gléwny
bohater, stanowi pewnego rodzaju summe
Dumontowskich postaci. Zaréwno $wiety
— przez swoje uzdrawiajace innych czyny —
jak i wcielenie diabta. Nie dowiadujemy sie,
skad przybyt do flandryjskiego miasteczka.
Poza szatanem Dumont wraca do poety-
ki swoich pierwszych filméw — Zycia Jezusa
i Ludzkosci — jako ze poprzednie dzieto — Ha-
dewijch z 2009 roku — znaczaco rézni si¢ pod
wzgledem stylistyki, charakterystyki gtéwne;j
bohaterki i miejsca akcji. Jedng z gléwnych
atrakeji festiwalu mialy by¢ retrospektywa
i przyjazd Terry'ego Gilliama. Muszg po-
wiedzie¢, ze jestem rozczarowany ta decyzja.
Szkoda tym wicksza, ze projekcje filméw
Gilliama odbywaly si¢ w najwickszych sa-
lach. Za kazdym razem bylo na nich wiele
wolnych miejsc, bo te seanse nie cieszyly si¢
popularnoscig wéréd widzéw.

MM: Mnie réwniez malo obchodzita ta
retrospektywa. Majac do wyboru obiad lub
pokaz filmu Gilliama (ktéry réwnie dobrze
moglabym zorganizowa¢ sobie w domu), wy-
bieratam pierwsza opcje.

PB: Nie chcg, by ktokolwiek pomyslal,
ze tego rezysera nie lubig. Wrecz przeciwnie
— szczegblnie jego pierwsze filmy, z okresu
Monty Pythona, naleza do moich ulubionych
w ogéle. Pézniej Gilliam réwniez realizowat
dzieta co najmniej cickawe, takie jak 12 matp
z rewelacyjna rola Brada Pitta. Ale juz ostat-
nie: Kraina traw, Nieustraszeni bracia Grimm



czy Parnassus — kompletnie do mnie nie prze-
mawiaja.

KW: Warto tez wspomnie¢ o jednym z nie-
licznych pokazéw specjalnych, po raz pierwszy
bowiem organizatorzy zdecydowali si¢ jeden
film pusci¢ az cztery razy. Na dodatek byl on
wyswietlany w technologii 3D, co si¢ wcze-
$niej nie zdarzalo. Chodzi oczywiscie o Ping
Wima Wendersa.

MM: Jezeli chodzi o wykorzystanie tréj-
wymiaru, film robi duze wrazenie. Dzi¢ki tej
technice moglismy dostrzec nawet, jak poru-
szaja si¢ czesci garderoby tancerzy. Poza tym
istotne jest udokumentowanie choreografii
Piny Bausch. Niestety, film utrzymany jest
w bardzo patetycznym tonie. Pojawiajg sig
»gadajace glowy”, ktére tak naprawdg nic nie
moéwia. Milczacym twarzom tancerzy Bausch
towarzyszy ich glos z offu. Wszyscy traktuja
Ping jak wielka bogini¢: wyszedl z tego po-

sag.

PB: Jest to w pewnym stopniu hagiografia.
Ciekawa formalnie — owszem. Ale przecigtna,
patrzac z innych perspekeyw.

MM : Film mial powstad za jej zycia. Mysle,
ze gdyby Bausch dozyla calej realizacji i pre-
miery, wygladaloby to zupelnie inaczej.

KW: Pozostala nam sekcja panoramiczna.
I tu mozna bylo zobaczy¢ wiele rozmaitych
filméw z réznych stron $wiata. Co wam naj-
bardziej utkwito w pamieci?

PB: Najlepszym filmem, jaki miatem okazje
zobaczy¢ na tym festiwalu, byt Ko#t turysiski
Béli Tarra. Poprzednie jego dziela az tak mnie
nie zachwycily, natomiast ten wydaje mi si¢
w pelni oddawad nietzscheanisky filozofig re-
zysera. Powiem szczerze, ze w ogdle mnie nie
smuci decyzja Tarra o porzuceniu zawodu re-
zysera. Ten utwér — przejmujacy obraz dwojga

Attenberg Athiny Rachel Sangari, zdobywca
Grand Prix festiwalu Era Nowe Horyzonty




ludzi w przededniu korica $wiata — to wrecz
wymarzone zwieficzenie filmografii wegier-
skiego twércy.

MM: Ja wybieram Rozstanie Asghara Far-
hadiego. Wiele oséb, slyszac zachecajace glosy
po berlinskim festiwalu, mialo przeczucie, ze
to bedzie kino co najmniej dobre. I rzeczywi-
$cie — to jeden z najlepszych dramatéw psy-
chologicznych, jakie miatam okazje obejrzeé
w zesztym roku.

KW: Na mnie wrazenie zrobil pierwszy
film, jaki zobaczytam na festiwalu, czyli Pew-
nego razu w Anatolii Nuriego Bilge Ceylana.
Mimo iz jest to dzielo — na pierwszy rzut oka
— do$¢ chlodne, to i tak wzbudza emocje.

PB: Z filméw mniej znanych wyréznitbym
Réw — fabularny debiut Binga Wanga, jedne-
go z bardziej znanych chinskich dokumenta-
listéw. I to doswiadczenie dobrze wida¢ w Ro-
Poprzez paradokumentalng stylizacje
film nabiera sugestywnosci. Obraz chiriskich
obozéw pracy wydaje si¢ by¢ tak prawdziwy
i mocny, ze nie daje widzowi spokoju dlugo
po seansie.

KW: Mnie przekonal jeszcze Walk Away Re-
nee Jonathana Caouette’a — nietypowy sequel
Iarnation. Film, w ktérym rezyser kieruje ka-
mere nie na siebie — jak w poprzednim dziele
— ale na swoja nieuleczalnie chorg matke.

MM: Filmy Caouette’a zmieniaja poniekad
oblicze dokumentu osobistego. Rezyser korzy-
sta zaréwno z archiwaliéw swojej rodziny, fil-
moéw i zdjeé, jak réwniez prowokuje swoja mat-
ke do zwierzen w sytuacjach wspélczesnych.

PB: Zbliza si¢ kolejna edycja festiwalu. Juz
wiadomo, Zze w programie znajda si¢ retro-
spektywy twérczosci Carlosa Reygadasa, Ulri-
cha Seidla, Petera Tscherkasskiego, oraz serb-
skiego mistrza Dusana Makavejeva. Co same
chcialybyscie zobaczy¢ na festiwalu?

MM: Mysle, ze przydalby sie przeglad twér-
czosci Larsa von Triera. Duriczyk w zeszlym
roku nakrecit Melancholie, ktéra jako jeden
z dwoch filméw (obok Dogville) byta wyswie-

tlana podczas ostatniego festiwalu. To nie

wie.

tylko moje zdanie: na Nowych Horyzontach
rozmawiatam z kilkoma osobami, ktére przy-
znaly, ze chetnie uzupelnilyby sobie niektére
filmy Triera i zobaczyly go na zywo.

KW: Wciaz brakuje na Nowych Horyzon-
tach Czechéw. Chciatabym zobaczy¢ dziela
nowofalowych rezyseréw, zwlaszcza Véry Chy-
tilovej, Jaromila Jiresa, Jana Némeca i najstyn-
niejszego z nich — Milosa Formana.

PB: Marza mi si¢ retrospektywy dwdch
rezyseréw: Roberta Bressona i Alaina Re-
snais. Mysle, ze ich filmy — wazne nie tylko na
tle francuskiej kinematografii — wplynely na
ksztalt kina, z jakim mamy obecnie do czynie-
nia. Zwlaszcza na takim festiwalu jak Nowe

Horyzonty.
O



Tréojmiejskie okna na swiat.
9. Gdansk DocFilm Festival

Marta Maciejewska

Gdarisk DocFilm Festival jest jednym z przed-
sigwzie¢ od lat wpisujacych si¢ w kalendarz
kulturalnych wydarzen Tréjmiasta. Wydaje sig,
ze to jedna z najpopularniejszych corocznych
imprez filmowych na Pomorzu. Nic dziwnego
— pomyst zorganizowania festiwalu wyplywa
przeciez z tradycji Solidarnosci (jego hasto
to ,godnos¢ i praca”). Celem tego wydarze-
nia jest zaprezentowanie publicznosci filméw
z réznych krajow, zakorzenionych w odreb-
nych kulturach. Wszystkie te produkcje maja
jedna wspélna ceche — gtéwnym przedmiotem
ich zainteresowania ma by¢ cztowiek.

Dziewiaty z kolei festiwal odbyt si¢ w dniach
4-8 maja 2011 roku w kinie ,,Neptun”. Dzie-
lit si¢ na kilka czesci tematycznych: Historie
0 zwyczajnym szaleristwie, Dziecko na ekranie,
W putapce przemocy, Zmierzch swiatéw, Okna
na swiat, Kobieta w obiektywie. W sklad jury
weszli Jean-Gabriel Périot (Francja), Ale-
xis Krasilovsky (USA) oraz Krzysztof Prak,
ktérych filmy zostaly zaprezentowane w ra-
mach pokazéw specjalnych. Kobiety za kame-
rq autorstwa Krasilovsky wpisuja si¢ zreszta
w ostatni z wymienionych przeze mnie blo-
kéw tematycznych — opowiadaja o zmaskuli-
nizowanym przemysle filmowym, w ktérym
rezyserki i operatorki stanowia mniejszo$¢.
Z kolei krétkie dokumenty Périota sa cieka-
we pod wzgledem formalnym: ich autor lubi
wykorzystywaé inne materialy filmowe lub
fotograficzne, tworzac dokumentalne kolaze,
w ktdrych — jak sam przyznaje — stara si¢ za-
akcentowad, ze to, co kiedys byto prywatne, za

sprawg filmu moze sta¢ si¢ publiczne. Krzysz-
tof Prak zaprezentowal z kolei film Wojtka
Smarzowskiego Dom zfy, do ktérego jest au-
torem zdjec.

Wsréd pokazéw specjalnych 9. Gdarisk Doc-
Film Festival pojawily si¢ filmy islandzkie,
w Polsce malo znane, wlasciwie w ogdle nie-
dostgpne. Koordynatorem przegladu byt fil-
moznawca Sebastian Jakub Konefal, ktory
podczas swojego pobytu na Islandii mial oka-
zj¢ zapoznal si¢ z tamtejsza kinematografia.
Ozdobg pokazéw byl dokument Mistrzowie
wrzasku w rezyserii Ariego Alexandra Ergisa
Magnussona. Publicznosci spodobal si¢ row-
niez film Fridrika Thora Fridrikssona Diabel-
ska wyspa, podobno jedna z najbardziej kosz-
townych produkeji islandzkich.
Zaprezentowane podczas ostatniego festiwa-
lu filmy maja réznorodng formule: niektdre
to klasyczne dokumenty obserwacyjne, czgsé
z nich wykorzystuje odautorski komentarz
z offu. Pojawiaja si¢ filmy ascetyczne, ciche, bez
wykorzystania muzyki, prezentujace wylacznie
sytuacje, w ktérych znajduja si¢ bohaterowie
(Ztamany ksigzyc Marcosa Negrao), ale réw-
niez takie, w ktdrych istotne jest wywarcie
emocjonalnego wplywu na widzach za pomo-
ca zdjeé, muzyki lub tematu (Popatrz Adama
Palenty opowiadajacy o dwojgu niewidomych
dzieci). Niekt6re z zaprezentowanych obrazéw
oscyluja na granicy dokumentu i innych form
filmowych. Niebieskie niebo, ciemny chleb llyi
Tomashevicha jest liryczng etiuda, bardziej
niz zachowania konkretnych bohateréw pre-
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zentujaca impresjonistycznie naszkicowany
krajobraz (rozmazane, czgsto nieostre zdjecia
sprawiaja, ze istotnie mozna poréwnac film do
tego kierunku w sztuce). Z kolei Plastik i szkto
(rez. Tessa Joosse) to dziewigciominutowy mi-
nimusical, w ktérym libretto komponuje sie
z diwigkéw produkowanych przez fabryke
(swoja droga tudzaco przypomina to sceny
z Tariczge w ciemnosciach Larsa von Triera).
Zwycigzca festiwalu zostal Stowak Miroslav
Remo z filmem Arsy-Versy. Jest to dzielo auto-
tematyczne: opowiada bowiem o losach zafa-
scynowanego fotografia i filmem Lubosa. Jury
z pewnosciag docenito nie tylko ten naddany
sens filmu, ale réwniez dowcip bedacy cecha
zaréwno gléwnego bohatera, jak i rezysera
filmu. Najzabawniejsze s sceny, gdy bohater
przesiaduje godzinami w jaskiniach, czekajac
na nietoperze. Lubos jest zafascynowany tymi
zwierzgtami i na potrzeby swojego projektu
nawet si¢ za nie przebiera. Jego dziecinne za-
chowania by¢ moze nie $mieszylyby tak bar-
dzo, gdyby nie to, ze mezczyzna skoriczyt juz
czterdziedci lat.

Wyréznienie otrzymal Marcin Koszatka za
Deklaracje niesmiertelnosci. Decyzja o uhono-
rowaniu rezysera ucieszyla mnie, poniewaz byt
on moim faworytem. W jego filmie zachwyca-
ja zaréwno ujecia (dynamiczna akcja w statycz-
nym kadrze), jak i tematyka: gléwnym boha-
terem Deklaracji niesmiertelnosci jest wspinacz
wysokogérski, ktéry opowiada o swojej pasji
i starzeniu si¢. Co wazne, Piotr Korczak jest
przyjacielem Koszatki — autobiografizm, z kté-
rego stynie rezyser, zostal po czg¢éci zachowany
takze w tym wypadku, cho¢ Deklaracja nie-
Smiertelnosci znacznie rézni si¢ od poprzednich
filméw tego dokumentalisty.

Kolejne wyréznienie nalezy do Listow z pu-
styni Micheli Occhipinti. Ten film wczeéniej
otrzymal nagrodg za zdjecia na festiwalu Plus
Camerimage. Jego gléwnym bohaterem jest
listonosz, ktéry przemierza indyjska pustynig
Thar, by wypelni¢ swoje obowiazki. Film po-
dzielit publicznos¢: cz¢é¢ byta znudzona jego
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statycznoscig i wolnym tempem — zwlaszcza
ze byl to ostatni wieczorny pokaz pierwszego
dnia festiwalu. Jury jednak pézna pora projek-
¢ji nie zniechecita.

Publicznosci festiwalu najbardziej przypadt
do gustu film Lucy Walker Smietnisko, opo-
wiadajacy o projekcie Vika Muniza. Artysta
przybywa do Rio de Janeiro, by razem z pra-
cownikami miejskiego wysypiska tworzy¢
ich portrety, ukladajac je ze $mieci. Jedno-
cze$nie poznajemy prywatng histori¢ kazdej
z tych oséb. Funkcje dramaturgiczng w filmie
Walker pelni melancholijna muzyka Mo-
by'ego. Wszystkie te skladniki zagwarantowaly
rezyserce nagrode publicznosci gdanskiego fe-
stiwalu.

Festiwal zakonczyt pokaz specjalny filmu
Czarny czwartek. Janek Wisniewski padf. Jego
rezyser, Antoni Krauze, otrzymal nagrode za
caloksztalt twérczosci. Najnowszy film Krau-
zego zostal wybrany z rozmystem: cho¢ do
najlepszych nie nalezy, $wietnie wpisuje si¢
w tematyke festiwalu. Ponadto jego dyrektor
jest jednym z producentéw Czarnego czwart-
ku...

Publicznos¢ ostatniej edycji Gdansk DocFilm
Festival dopisata — zainteresowanie bylo wigk-
sze niz w poprzednich latach, co bardzo cieszy
organizatoréw. Informacja o wydarzeniu mo-
glaby jednak zosta¢ lepiej rozpropagowana.
Wszystko jest kwestia wysokosci dotacji, ktéra
niestety nie jest adekwatna do liczby widzéw.
Pozostaje liczy¢ na to, ze festiwal — pomimo
klopotéw finansowych, z ktérymi borykaja si¢
organizatorzy wielu gdadskich imprez kultu-
ralnych — w kolejnych odstonach réwniez be-

dzie udany. -



Historia 1 histeria

czyli o XIX Miedzynarodowym Festiwalu Sztuki
Autoréw Zdjeé Filmowych Plus Camerimage

Pawet Bilinski

Ostatnia edycja mi¢dzynarodowego festiwa-
lu Plus Camerimage z pewnoscia zapisze si¢
w annalach rodzimej kinematografii — po raz
piaty gléwna nagrode, Ztota Zabe, otrzymat
polski operator. W roku 2011 wyrézniono
zdjecia Jolanty Dylewskiej do filmu Agniesz-
ki Holland W ciemnosci. Wezesniej poztacang
statuetke dostawali kolejno: Artur Reinhart
(dwukrotnie: za Wrony i Wenecje), Piotr So-
bociniski (Siddmy pokdj) oraz Krzysztof Ptak
(Edi).

Odbywajacy si¢ w Bydgoszczy (dopiero od
dwoch lat — wezesniej impreza miala miejsce
w Toruniu i w Lodzi) festiwal zawsze stawia
przed widzem do$¢ trudne wyzwanie, ktére-
mu nie tak tatwo sprostaé. Wszyscy staraja
si¢ intuicyjnie postrzega¢ dzielo caloscio-
wo” — nie rozpatrujac jednego z elementéw w
oderwaniu od pozostatych. Z drugiej jednak
strony, trudno nie patrze¢ na konkursowe fil-
my przez pryzmat indywidualnych osiagnie¢
operatora.

Plus Camerimage to bodaj jedyne miejsce na
$wiecie, gdzie ,gwiazdami” s3 nie aktorzy lub
rezyserzy, ale wlasnie ludzie odpowiedzial-
ni za zdjecia. Jak co roku, tak i na ostatnia
edycje przyjechali operatorzy z calego $wiata
— wsrdd nich réwniez odbierajacy nagrodg za
caloksztalt twérczosci John Seale, m.in. autor
zdje¢ do Angielskiego pacjenta, czy Ed Lach-
man, ktéry wraz z Toddem Haynesem odebral
wyrdznienie za duet operator—rezyser.

Plus Camerimage to wreszcie festiwal pelen
konkurséw (facznie jest ich siedem) i poka-

z6w specjalnych filméw, kedre majg tu polska
(a czasem i $wiatowa) premiere. Trwajaca sie-
dem dni impreza ma do zaoferowania palete
réznego rodzaju przegladéw i retrospektyw.
W gmachu bydgoskiej Opery Nova mozna
bylo zobaczy¢ nie tylko konkursowe filmy,
ale tez uczestniczy¢ w warsztatach ze $wiato-
wej stawy operatorami i innymi ludzmi kina.
Ponadto na korytarzach rozstawiane sa sto-
iska promujace sprzet fotograficzny — mozna
wigc méwic o swego rodzaju targach reklamo-
wych.

Ten ogrom atrakeji nie moze jednak przysto-
ni¢ najistotniejszego, czyli mozliwosci zoba-
czenia wielu waznych (zwlaszcza pod wzgle-
dem plastyki obrazu) dziel. Liczacy pigtnascie
filméw konkurs gléwny to swoista panorama
najwigkszych osiagnie¢ operatoréw z calego
Swiata.

Zaczaé wypada od nagrodzonego Ztota Zaba
W ciemnosci Holland, z miejsca okrzyknigtego
rewelacja festiwalu. Film opowiada o grupie
uciekajacych z getta Zydéw, dla ktérych jedy-
na nadzieja na przezycie wojny jest pozostanie
w kanale i opicka Leopolda Sochy — prostego
cztowieka, ktory robi wszystko, by nie popas¢
w klopoty. Autorka Europy, Europy, podobnie
jak w swoich poprzednich dzietach, w cen-
trum wydarzed stawia gléwnego bohatera,
ktéry od poczatku akgji weale nie wydaje si¢
by¢ jednoznacznie pozytywna postacia, mimo
iz oferuje pomoc Zydom. Realizacja filmu
z pewnoscig nie nalezala do najprostszych.
Wszak jeszcze kilkadziesiat lat wezesniej An-
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drzej Munk zrezygnowal z realizacji Kanatu,
argumentujac swoja decyzje brakiem odpo-
wiednich warunkéw. Tymczasem film Hol-
land broni si¢ przede wszystkim rewelacyjna
gra Roberta Wigckiewicza oraz zdjeciami Dy-
lewskiej, ktdrej udalo si¢ na tyle sugestywnie
odda¢ panujaca w kanale atmosfere, ze widz
ma poczucie, jakby wspétuczestniczyl w prze-
razajacych warunkach, w jakich musieli przez
rok przebywaé Zydzi.

Musze¢ jednak przyznaé, przy calym szacun-
ku dla warsztatu operatorki W ciemnosci, ze
najwicksze wrazenie zrobila na mnie opra-
wa wizualna nietypowej adaptacji romansu
Emily Bronté. Wichrowe wzgdrza w rezyserii
Andrei Arnold na tle wszystkich filméw kon-
kursowych imponowaly $wiezoscig spojrzenia
i nieczgsto spotykang wrazliwoscig na detal.
Znaczaco stosowana subiektywizacja i jedno-
cze$nie niewielka odleglos¢, z jakiej mozemy
obserwowa¢ poszczegélne postaci i przedmio-
ty, pomagaja w identyfikacji z bohaterem,
z ktérym (z wielu przyczyn) nielatwo jest si¢
nam utozsamié. Szkoda wiec, Ze za stworze-
nie tak ol$niewajacej warstwy wizualnej filmu
zdecydowano si¢ nagrodzi¢ operatora, Rob-
bie’ego Ryana, jedynie Brazowa Zaba.
Zastuzenie druga nagroda powedrowala za
to w rece Mahmouda Kalariego, autora zdjeé
do jednego z najwazniejszych filméw roku —
Rozstania Asghara Farhadiego. Cieszy to tym
bardziej, iz Kalari nalezy do tych twércéw,
ktérych oko jest niezwykle czute — zaréwno
na krajobraz (co udowodnit we wcze$niej-
szych dzielach), jak i na czlowieka. Rozszanie
jest tak dynamicznie nakreconym dramatem,
ze dzigki zastosowanej poetyce nabiera cech
klasycznego dreszczowca — tyle ze bez intry-
gi kryminalnej, ale za to z wyeksponowanym
spofecznym tlem.

W trakcie trwania dziewigtnastej edycji festi-
walu dalo si¢ zauwazy¢, ze pokazywane filmy
ogniskuja si¢ wokdl dwoch kregdéw tematycz-
nych: pierwszym z nich jest rozpatrywana pod
réznym katem historia i szeroko rozumiana
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temporalno$¢ (wymienione juz W ciemnosci,
Roza Wojciecha Smarzowskiego, Nagroda
Pauli Markovitch, Drzewo zycia Terrence’a
Malicka, wreszcie Faust Aleksandra Sokuro-
wa), drugim za$ — i to znacznie wyrazniejszym
— seks i szeroko rozumiana cielesno$é. Do tej
grupy z pewnoscig mozna wlaczy¢ dwa filmy
pokazywane w dniu otwarcia festiwalu: Wszyd
Steve’a McQueena oraz Histerig Tanyi Wexler,
oba zreszta ze zdjeciami tego samego opera-
tora, Seana Bobbitta. Nowy obraz autora
Glodu zachwycit wezesniej krytykéw wenec-
kiego festiwalu, mnie jednak nieco rozczaro-
wal. Przede wszystkim historia uzaleznionego
od seksu Brandona, cho¢ rzeczywiscie trafnie
uderza w czuly punkt wyjalowionej z emo-
¢ji ponowoczesnos$ci, podszyta jest dydakey-
zmem i wylozonym eksplicytnie moralem,
o co nie podejrzewatbym tak samos$wiadome-
go rezysera jak McQueen. Mimo to uwazam,
ze Whtyd jest dzi§ filmem potrzebnym i na-
leza mu si¢ stowa uznania. Czego nie da si¢
niestety powiedzie¢ o Histerii, ktdra stara si¢
by¢ ,niegrzeczna’, ale ugina si¢ pod naporem
topornego scenariusza klasycznej komedii ro-
mantycznej. Wyszed! z tego film niezdarny —



ani $mieszny, ani romantyczny, ani tym bar-
dziej podszyty nuta perwersyjnosci.

Na tle wyzej wymienionych filméw lepiej
wypada duniska produkcja Nie ma tego ztego
debiutanta Mikkela Munch-Falsa. Sktadajaca
si¢ z czterech przeplatanych watkéw fabula
opowiada o skrywanych przez nas problemach
seksualnych. Czyny, jakich dopuszczaja si¢
gléwni bohaterowie, w ich oczach pozostaja
nie do zaakceptowania przez spoleczeistwo.
W tym kontekscie uznawana za wyzwolona
seksualnie Dania w obiektywie Munch-Falsa
wyglada troche jak zawstydzone dziecko przy-
fapane na niewinnej ,zabawie siusiakiem”.
Sposéb postugiwania si¢ ironia, jednoczesnie
bijace z filmu cieplo, zapowiadaja kolejnego
ciekawego autora na mapie durskiego kina.
Szkoda, ze inny obraz — réwniez pokazywany
w ramach gléwnego konkursu — 7rzy Toma
Tykwera, razit i pretensjonalnoscia, i wydu-
manym do granic mozliwoéci scenariuszem
o tréjkacie pomiedzy kobietg i dwoma mez-
czyznami.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na film
otwarcia, ktéry — jak si¢ miato okazaé — zostat
do korca festiwalu moim ulubieficem. Tym
filmem jest Rzez Romana Polariskiego, ktéra
— owszem — wyglada nieco teatralnie, jednak
imponuje zaréwno precyzjg scenariusza, jak
i gra akrorska kwartetu Winslet—Foster—Reil-
ly—Waltz. Ostrze krytyki Polanski kieruje na
wiecznie zabiegane spoleczeristwo (najpewniej
amerykariskie), ktére nie potrafi rozmawiaé
ze soba na tyle dojrzale, by nie dochodzito do
dziecinnych przepychanek pomigdzy doro-
stymi. Jako komedia Rzez wywoluje podobne
emocje, co Dzieri Swira — $miejemy si¢ z sa-
mych siebie i jednoczesnie zdajemy sobie z tego
sprawe. Szkoda, ze podobnego dystansu zabra-
klo wielu twércom pokazujacym na festiwalu
swoje filmy.

Jak wida¢ — nie tylko historia i seksualna hi-
steria byly tematami tegorocznej edycji Plus
Camerimagc. To, czego z pewnoscia na festi-
walu zabraklo, to wizyta znanego aktora badz

aktorki. Kogo$, kto wzbudzitby podobnie
wielkie emocje, jakie towarzyszyly rozmo-
wom z Viggo Mortensenem — jednym z gosci
poprzednich edycji. Nie ukrywam, ze do tej
odstony najlepiej nadawalby si¢ Nicolas Cage,
ktory zagral gléwne role w wyswietlanych tu-
taj Bogu zemsty i Anatomii strachu. 7 pewno-
$cig byloby wielce interesujace wystucha¢ ak-
tora, ktéry méglby wyjasni¢ wprost, czy jego
metoda opiera si¢ na autoironii, czy tez rze-
czywiscie filmy, w jakich gra ostatnio, to nie-
zamierzone autoparodie. Oby t¢ watpliwos¢
rozwiklano w najblizszych latach. -
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Oscarowy powrot
do przeszfosci

Jakub Neumann

W zesztym roku ceremonia rozdania Oscaréw
miala przyciagna¢ przed ekrany mlodszych
widzéw. W roli gospodarzy wystapili popu-
larni aktorzy: Anne Hathaway i James Franco.
Whbrew oczekiwaniom nie udzwigneli jednak
powierzonych im rél. W tym roku Akademia
zaprosita na ich miejsce Billy’ego Crystala, kto-
ry wezesniej prowadzit gale wreczenia Oscaréw
az 8 razy. Uwzgledniajac to, ze ceremoni¢ wy-
pelniaty bloki, w ktérych wybrani aktorzy opo-
wiadali o swoich ulubionych filmach, wszystko
stalo si¢ jasne — najwigcej czasu poswigcono na
rozpamigtywanie tego, co na ekranie krélowato
w przesztosci. Dlaczego?

Kilka lat temu Akademia podwoita liczbe no-
minacji w kategorii Najlepszy Film, aby unik-
na¢ sytuacji analogicznych do pominigcia tak
waznej produkgji jak Mroczny rycerz. Od tego
roku nominowanych filméw mialo by¢ od
5 do 10, aby zapobiec typowaniu stabych fil-
moéw na site (jak np. Wielki Mike). To duma-
czy nietypowg liczbe 9 tegorocznych nomino-
wanych. Sposréd nich jedynie Spadkobiercy sa
w caloéci osadzeni we wspélczesnosci. Moze
wigc nie ma sensu gani¢ producentéw oscaro-
wej gali za stronienie od biezacych wydarzen,
skoro nie znajdziemy ich w rzekomo najlep-
szych filmach roku? Jednak czy mozna powaz-
nie traktowac liste, na ktdrej brak Melancholii
albo Drive — i to kosztem nisko ocenianych
filméw, takich jak Czas wojny i Strasznie gho-
$no, niesamowicie blisko?

Dwa filmy wygraly w pigciu kategoriach. Arzy-
sta, hold dla kina niemego, otrzymat nagrody
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m.in. dla najlepszego filmu, rezysera (Michel
Hazanavicius) i aktora (Jean Dujardin). Spo-
§r6d laureatéw Oscara dla najlepszego filmu
jest to pierwsza niema produkcja od czasu
Skrzydet (zwycigzca pierwszej edycji w roku
1928), pierwszy czarno-bialy film od czasu Li-
sty Schindlera i wreszcie pierwszy opowiadajacy
o kreceniu filmu. .. w ogdle. Jednoczesnie trud-
no nie zauwazy¢, jak bardzo ograniczony jest
komercyjny potencjal tego typu dziela, dlatego
w kinach Artysta nie mégt spotkad si¢ z takim
samym aplauzem, co wysokobudzetowe block-
bustery. Moze wigc sztuczne zapelnianie gali
wspomnieniami gwiazd mialo odwrdci¢ uwage
widowni od faktu, ze najwazniejsze nagrody
dostat niemal anonimowy film z Francji. Drugi
wielki wygrany, Hugo i jego wynalazek Martina
Scorsesego, zgarnat z kolei nagrody w tzw. ka-
tegoriach technicznych.

Christopher Plummer (82 lata) otrzymat
Oscara za role w Debiutantach, przechodzac
do historii jako najstarszy zdobywca zotej sta-
tuetki. W roli homoseksualisty, ktéry u schyl-
ku zycia ,wychodzi z szafy”, idealnie wpasowat
si¢ w gusta Akademii. Octavi¢ Spencer uho-
norowano za role w Stuzgcych jako szdsta czar-
noskéra aktorke w historii Oscaréw. Stuzgce
mialy olbrzymie szanse, by sta¢ si¢ pierwszym
filmem, kt6ry zdobylby nagrode dla najlepszej
aktorki pierwszo- i drugoplanowej dla czar-
noskérych wykonawczyn. Tak si¢ jednak nie
stalo, jako ze Viola Davis, gwiazda Stuzqcych
i faworytka oscarowego wyscigu, przegrala
z Meryl Streep. Bylo to jedno z najwigkszych



zaskoczeni calej ceremonii. Niewielu spodzie-
walo si¢ wygranej Streep, ktéra nie otrzyma-
fa Oscara od prawie 30 lat, cho¢ w tym roku
zdobyla juz 17 nominacje. Legendarna aktor-
ka wcielita si¢ w posta¢ Margaret Thatcher
i swoja znakomitg interpretacja praktycznie
uratowala Zelazng dame. Jako jedna z nielicz-
nych aktorek zdobyta 3 Oscary i w tej chwili
ustepuje jedynie Katharine Hepburn (4 sta-
tuetki).

Polakéw najbardziej interesowala szansa na
zdobycie pierwszego Oscara dla Najlepszego
Filmu Nieanglojezycznego. Reprezentowat
nas film W ciemnosci Agnieszki Holland, ktéry
na ekrany wszed! dopiero 5 stycznia biezace-
go roku, ale wczesniej byt dystrybuowany na
tygodniowych platnych pokazach i w ramach
festiwali, aby spelni¢ regulaminowe wymogi
Akademii. Za miedzynarodowym sukcesem
produkgji stoja tematyka Holokaustu, zna-
ne nazwisko rezyserki, milionowa widownia
w polskich kinach i amerykanski dystrybu-
tor. Ostatecznie jednak zwyciezylo Rozstanie.
Rodzinny dramat osadzony we wspétczesnym
Iranie podbit serca krytykéw na calym s$wie-
cie. Nie inaczej bylo w Polsce, gdzie magazyn
,Kino” uznal dzielo Asghara Farhadiego za
najlepszy film ubieglego roku, podobnie jak
autorzy tego almanachu. Akademia Filmowa
przyznata mu zreszta nominacje w kategorii
Najlepszy Scenariusz Oryginalny. Szkoda, ze
nie trafif na listg najlepszych filméw, ale jako
produkcja obcojezyczna i osadzona we wspét-
czesnym Iranie mial na to niewielkie szanse.
Sama Agnieszka Holland réwniez nie kryla za-
chwytu nad Rozstaniem i przyznala, ze to nie
wstyd przegra¢ z takim konkurentem. Przy
okazji poréwnala siebie do Martina Scorsese-
go, ktéry wedlug niej zostal pokonany przez
sidiotyczng wydmuszke”, co w chlubigcej si¢
Artystq Francji spotkalo si¢ z oburzeniem.
W ciemnosci zapisuje si¢ tymczasem jako
9 polski film nominowany do Oscara w kate-
gorii Najlepszy Film Nieanglojezyczny (weze-
$niej byly to Néz w wodzie, Faraon, Potop,

Ziemia obiecana, Noce i dnie, Panny z Wilka,
Czlowiek z zelaza i Katyn), a Polska pozosta-
je drugim najczesciej nominowanym krajem,
ktéry nigdy nie zdobyt Oscara, po Izraelu (10

przegranych). To tez sukces.
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Co polskie filmowe
[
morze przyniosfo
(]
do Gdynl 36. Festiwal Polskich Filméw Fabularnych

Krystyna Weiher

Kolejna edycja, kolejne filmy, kolejna nadzie-
ja. Na co? Zeby wygrat najlepszy. Albowiem
nad gdynskim festiwalem od dawna ciazy opi-
nia, ze Zlote Lwy trafiajg w niewlasciwe rece.
I tym razem bylo podobnie. Ot6z kazdy zasta-
nawial si¢, na ile film Jerzego Skolimowskiego
Essential Killing, ktéry zdobyt az szes¢ Ztotych
Lwoéw, jest filmem polskim. Wszak juz w samej
nazwie festiwalu zawarta jest zasada gtéwnego
konkursu, a dzieto Skolimowskiego byto jedy-
nie koprodukowane w Polsce. Skandal? Raczej
nie. W koricu rezyser jest nasz, Polski.
Gdynski festiwal jest jedynym z najwick-
szych wydarzed filmowych w Polsce. O jego
odmiennoséci od pozostalych $wiadczy idea
promowania przede wszystkim rodzimej kine-
matografli, zaréwno tej mainstreamowej, jak
i kina niezaleznego oraz twércéw milodych.
Obok Konkursu Gléwnego, w ktérym wzie-
ty udziat filmy powstale w trakcie ostatniego
roku, odbyla si¢ Panorama Polskiego Kina,
gdzie réwniez pokazano najnowsze produk-
cje, ktére jednak nie zmiescily si¢ w gronie
najlepszych. Nowy dyrektor artystyczny, Mi-
chal Chacinski, postawit sobie za cel zmniej-
szenie liczby filméw konkursowych. I tak dla
przykladu Ksigstwo Andrzeja Barariskiego, po-
mimo pozytywnych opinii, nie bralo udziatu
w rywalizacji.

Nominowanych do Ztotych Lwéw bylo jedy-
nie dwanascie filméw. Mocna selekcja wply-
nefa na wysoki poziom konkursu — nie znala-
zly si¢ w nim filmy slabe, niewarte obejrzenia.
Skiad jury Konkursu Gléwnego wskazuje na
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umie¢dzynarodowienie polskiego  festiwalu.
Do oceniajacych nalezeli: Pawel Pawlikow-
ski, Ryszard Lenczewski, Ari Folman, Maja
Ostaszewska, Mariusz Trelinski, Walter Kirn,
Leszek Mozdzer, Robert McMinn i Ludmilla
Cvikova. Jury postanowilo uhonorowaé naj-
wicksza liczba nagréd (w tym za film i rezy-
seri¢) Essential Killing Jerzego Skolimowskie-
go, przez co stal si¢ on nickwestionowanym
zwycigzcy festiwalu. Czy wezesniejszy sukees
w Wenecji, udziat zachodnich koproducen-
téw i brak bariery jezykowej wplynely na wy-
grang — trudno powiedzie¢. Abstrahujac od
zalet tego dziela — wielu krytykéw zwrécito
uwage na nieaktualnos¢ jego formy, gdzie dra-
mat wojny w Afganistanie zostat ukazany po-
przez glebokie zanurzenie opowiadanej histo-
rii w metaforyce (najcz¢sciej polskiej — w tym
biaty kon), przez co film stracit rzekomo na
wiarygodnosci. I cho¢ zamystem Skolimow-
skiego bylo silne utozsamienie widza z gtéw-
nym bohaterem, Mohammedem (Vincent
Gallo), to poetycko$¢ i nasycenie symbolami
wywolaly raczej efekt odwrotny od zamierzo-
nego.

Drugim na podium — zwycigzca dwdch Srebr-
nych Lwéw oraz dwéch Zlotych Lwéw — byt
film Sala samobdjcéw mlodego rezysera Jana
Komasy. Dzielo ukazuje problemy mlodziezy
w dobie Internetu — gtéwny bohater, Domi-
nik (Jakub Gierszal), ulega sile wirtualnego
$wiata. Sala samobdjcéw to hybryda — Komasa
polaczyl rzeczywista gre aktoréw z animacja
awataréw, tworzac nierozerwalng catos¢. Ko-



Jerzy Skolimowski odbiera nagrode

w Gdyni

lejnym niekonwencjonalnym dzietem nagro-
dzonym w Gdyni byt Mtyn i krzyz Lecha Ma-
jewskiego, zdobywca Nagrody Specjalnej Jury
i trzech Ztotych Lwow. Majewski pokusit sig
o stworzenie filmu o obrazie Droga na Kal-
warig Bruegla, laczac aktoréw z technologia
CGI. Warto nadmieni¢, ze praca nad Méynem
i krzyzem trwala az trzy lata.

Najwigkszym faworytem dziennikarzy i pu-
blicznosci, a przy tym dzielem wielce niedoce-
nionym, okazal si¢ trudny obraz Wojtka Sma-
rzowskiego Rdza. Film zostal uhonorowany
Zlotym Lwem jedynie dla Marcina Dorocin-
skiego za role pierwszoplanowa. Réza zastugi-
wata na wieksze uznanie, albowiem Smarzow-
ski, jak nikt inny, potrafi opowiada¢ historie,
w ktérych gwaltowne emocje mieszaja sig
z okruciedstwem i liryzmem. I cho¢ film uka-
zuje wydarzenia z 1945 roku, to jednak widz
nie odczuwa, ze akcja dzieje si¢ w dalekiej
przesztoéci. Drugim niedocenionym filmem

byt Wymyk Grega Zglinskiego, ktéry zdobyt

co prawda trzy Zlote Lwy, w kategoriach de-
biut lub drugi film (ex aequo z Bartoszem Ko-
nopka), najlepszy scenariusz (Janusz Margari-
ski i Greg Zglinski) oraz drugoplanowa rola
kobieca (Gabriela Muskata), ale i tak zostat
przyémiony przez Rdze, Salg samobdjcow i Es-
sential Killing. Film mozna zakwalifikowa¢ do
nowego wymiaru kina moralnego niepokoju.
Pokazuje on wspotczesna historie Kaina i Abla,
podszyta strachem i tchérzostwem. Bracia
Alfred i Jerzy (Robert Wieckiewicz i Lukasz
Simlat) sa wspétwlascicielami firmy, wobec
ktérej obaj maja odmienne plany. Jednak nie
to stanowi fabule filmu, lecz los, ktdry podsu-
nat nieoczekiwane rozwiazanie konfliktu.

Pozostate filmy z Konkursu Gléwnego, ktédre
zostaly nagrodzone nie wigcej niz dwoma Zto-
tymi Lwami, to Daas Adriana Panka (debiut),
Italiani Yukasza Barczyka, Ki Leszka Dawi-
da, Lek wysokosci Bartosza Konopki (debiut)
i Wimieniu diabta Barbary Sass. Wyrdznienie
Jury otrzymat film Antoniego Krauzego Czar-
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ny czwartek za ,wyjatkowy wklad w pielegno-
wanie narodowej swiadomosci i za wyjatkowo
osobistag nut¢ w kinie dotykajacym wydarzen
historycznych”.

Obok Konkursu Gltéwnego duza czgs¢ festiwa-
lu stanowit Konkurs Mtodego Kina. Projekcje
tych krétkometrazowych produkeji odbywa-
ty si¢ w pieciofilmowych blokach. Zwyciezyt
Bez sniegu Magnusa von Horna, wyrdznienie
otrzymal Magnus Arnesen za Zaspiewaj mi do
snu, a nagrode specjalng przyznano Kolezan-
kom Sylwestra Jakimowa. Niestety, nie do-
ceniono filmu Marcina Bortkiewicza Portret
z pamigci, ktéry w bardzo delikatny sposéb
ukazuje dramat rodziny opiekujacej si¢ babcia
chora na alzheimera.

Podczas 36. FPFF nie zabraklo imprez towa-
rzyszacych, takich jak Przeglad Kina Niezalez-
nego, Retrospektywy (Pawla Pawlikowskie-
go), Polonica, czyli filmy z polskim akcentem,
wiréd kedrych pokazano Spokdj w duszy Vla-
dimira Balko z Robertem Wieckiewiczem.
Gdynskimi specjalami sa cykle Masterclass:
Anatomia sceny oraz Prezentacje Techniczne:
Jak to si¢ robi?, podczas ktérych rozpatrywane
sa fragmenty poszczeg6lnych filméw (najcze-
$ciej przy udziale samych twércéw), zaréwno
pod wzgledem fabularnym, jak i technicznym.
Tym razem méwiono o Popiele i diamencie
Andrzeja Wajdy, lluminacji Krzysztofa Zanus-
siego, Kopii mistrza Agnieszki Holland, filmie
Baby sq jakies inne Marka Koterskiego oraz
wybranych dzietach z Konkursu Gléwnego.
Kolejnym wydarzeniem byly projekcje fil-
méw w sekeji Nadrealizm w Kinie Polskim,
miedzy innymi Diabta Andrzeja Zutawskie-
go oraz Wiecznych pretensji Grzegorza Kréli-
kiewicza. Nie zabraklo tez miejsca na Czysta
Klasyke — pokazano Do widzenia, do jutra Ja-
nusza Morgensterna, Eroicg Andrzeja Munka,
Faraona Jerzego Kawalerowicza, Niewinnych
czarodziei Andrzeja Wajdy oraz Rekopis zna-
leziony w Saragossie Wojciecha Hasa. Osobna
kategori¢ tworzyly Filmy z Gdyni — zaréwno
pelnometrazowe (np. Zimowy ojciec Johan-
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36. Festiwal
Polskich Filmow
Fabularnych

w Gdyni

6-11 VI 2011

nesa Schmida), jak i krétkometrazowe, po-
chodzace z warsztatéw filmowych. Akcentem
miedzynarodowym byla Panorama Europy
Srodkowo-Wschodniej, w ktorej wyrézniat
si¢ film Wiorek, po swigtach w rezyserii Radu
Munteana.

36. Festiwal Polskich Filméw Fabularnych
ukazal stale rosnacy poziom polskiej kinema-
tografii. Michat Chaciriski sprawdzil si¢ w roli
dyrektora artystycznego, wybierajac dobre,
mocne filmy do Konkursu Gléwnego. Braku-
je jednak porzadnej organizacji technicznej,
ktéra zniwelowalaby problemy zwigzane z do-
staniem si¢ na pozadany seans. Od rana bra-
kuje wejsciéwek na filmy, a ci, ktérzy je zdo-
byli, musza sta¢ w gigantycznych kolejkach
pod salg kinowa. Oczywiscie uprzywilejowani
— z akredytacjami — nie majg takich klopotdw,
ale przecietny festiwalowicz musi si¢ z tym bo-
ryka¢ na kazdym kroku. W oczekiwaniu na
kolejng edycje liczg na poprawe. I znéw kolej-
ny rok, kolejne filmy i kolejne nadzieje.



DKF
UG

MILOSC
BLONDYNAKI

Dyskusyjny Klub Filmowy Mitos¢ Blondynki, dziatajgcy pod patronatem Uniwersy-
tetu Gdanskiego od 1994 roku, przygotowuje szereg atrakcyjnych wydarzen kultu-
ralnych na terenie Tréjmiasta, realizowanych w ramach Akademickiego Centrum
Kultury UG Alternator.

Istotg DKF-u jest edukacja i promocja szeroko pojetej kultury filmowej, prezentowa-
nie ambitnych, ciekawych dokonan swiatowej i rodzimej kinematografii. W oparciu
o autorskie projekty prezentujemy cykle oryginalne, nietypowe, zyskujac przychyl-
nos¢ publicznosci. Nasza oferta filmowa skierowana jest do wszystkich mitosnikéw
dobrego kina.

Zatem jesli kochasz kino badz dopiero chcesz sie w nim rozkochaé, masz ochote po-
dyskutowa¢, poznac ciekawych i petnych pasji ludzi — zapraszamy na nasze seanse
filmowe. Bo dla nas najwazniejsze to LUDZIE — KINO — PASJA!

Repertuar kinowy w roku 2012 :

Cykle filmowe: SPORT W KINIE i KINO WOBEC INNYCH SZTUK

Festiwal Kultury Azjatyckiej MADE IN AZJA: MADE IN CHINA

Spotkania z rezyserami KINEMATOGRAF POLSKI: MALGORZATA SZUMOWSKA
Kino dokumentalne EUROPA BEZ FIKCJI

Kontakt:

dkf@ug.gda.pl
www.dkf.pl
www.facebook.com/dkfmiloscblondynki



Spotkanie w windzie
z Wojtkiem Smarzowskim

Wojtek Smarzowski to (w naszej ocenie) najwazniejszy polski rezyser mlodego pokolenia. Jego
filmy juz stanowia wazny rozdzial we wspétczesnej kinematografii. W 2011 roku wielkim suk-
cesem okazal si¢ ostatni film Smarzowskiego — Rdza, ktdry zgarnal mnédstwo nagréd festiwalo-
wych, m.in. w Gdyni i Warszawie, a ostatnio 7 Orléw.

Jako cel, prawie niemozliwy do spelnienia, postawiliémy przed soba wywiad ze Smarzowskim.
Ku naszej uciesze, po wielu trudach i zmaganiach, udalo si¢ dotrze¢ do rezysera. Ze wzgledu
na jego brak czasu (spowodowany praca nad 7 dniami) nasza rozmowa nie trwala zbyt dlugo.

Zupetnie jak w windzie — tylko kilka pytan.

Krystyna Weiher: Latwo zrobi¢ w Polsce
,»smarzowski” film?

Wojtek Smarzowski: Musze¢ przyznaé, ze dzi-
siaj o wiele tatwiej niz wezoraj.

A robiac filmy, mysli Pan o swoim poten-
cjalnym widzu?

Krece filmy najlepiej jak potrafi¢ i wierze, ze
znajda si¢ tacy widzowie, ktérzy maja podob-
na do mojej wrazliwosc¢.

Ale przyzna Pan, ze ,,smarzowskie” filmy
moga wydawac si¢ niezrozumiale poza gra-
nicami Polski (a i tu czesto wzbudzaja wat-
pliwosci). Nie boi si¢ Pan, ze za jaki$ czas
szeroko rozumiana publiczno$é przestanie
interesowa¢ si¢ dzielami Smarzowskiego?

Czy moje filmy s3 niezrozumiate? Nie wiem,
watpie. Wedruja przeciez po festiwalach zagra-
nicznych, wigc kto$ je tam wezesniej oglada,
kto$ zaprasza, czasem nawet dostajemy nagro-
dy, wigc chyba z tym brakiem zrozumienia nie
jest tak Zle. Owszem, nie proponuj¢ widzowi
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fatwego kina, bo tez i nie interesuje mnie ro-
bienie filméw dla kazdego. Nie nadskakuje,

nie schlebiam.

A czy zgodzi si¢ Pan, ze Polska kinema-
tografia jest tak zakorzeniona w historii,
ze nie potrafi z niej wyjsé. Na przyklad w
Iranie powstaje film, ktéry dzieje sie¢ ,,tu
i teraz” (Rozstanie), u nas krecony jest film

o Walesie...

Nie zgadzam si¢. Powstaly przeciez 33 sceny
z zZycia, Sztuczki, Wymyk, Wojna polsko-ruska
czy Sala samobdjcéw, ktdre pokazuja, ze w Pol-
sce tez powstaja filmy o ,tu i teraz”.

Odczuwa Pan ,,zagrozenie” ze strony mlod-
szych rezyseréw, takich jak Jan Komasa,
ktérzy opisuja wspélczesnosé?

Nie, bo z nikim si¢ nie $cigam. Im wiecej rezy-
seréw, ktérym o co$ chodzi, tym lepie;.

Znajduje Pan dla siebie tematy we wspél-
czesnym $wiecie Facebooka i YouTube, czy
interesuje Pana wylacznie rzeczywistosé



historyczna? Moze Pan zaoferowal co§ Duzo pomystéw w Pana glowie?

bliskiego pokoleniu ’90, ktére nie ma do-

$wiadczenia PRL-u? Kilka jest. Najblizsze to ekranizacje
Pod mocnym Aniotem Jerzego Pilcha

Ja nie prowadzg biura turystycznego czy skle- i Klary Izy Kuny. Czy si¢ uda, zoba-

pu, zeby komus co$ oferowaé. Robi¢ filmy czymy.

rézne, najwazniejsze dla mnie, ze autorskie,

teraz na przyklad Drogowke [czyli 7 dni — Trzymam kciuki. Dzigkuje

dop. red.], ktérej akcja dzieje si¢ wspélczesnie  za rozmowe.

w Warszawie.

Dzickuje.

Co w tej chwili moze Pan powiedzie¢ o Dro-
gowce?

Siedmiu gliniarzy, siedem dni, siedem

grzechéw. W tle korupcja, ktéra zaczy-
na si¢ na tylnym siedzeniu radiowozu,

a koniczy w Brukseli.

Sukces Rézy — sze$¢ nagréd w Gdyni,
teraz siedem Orléw — wplywa na Pana
motywujaco przy pracy nad Drogéw-
kq, czy moze poprzeczka tak si¢
podniosta, ze trudno sprosta¢
wymaganiom?

Nagrody sa mile, kto§ docenia nasza
pracg. Ale jestem w stanie wyobrazi¢
sobie swoje zycie bez Orléw,

a Drogdwka nie bedzie
dzieki nim ani
lepsza, ani gorsza BARTLGSE KB MiRny
, .
Wstyiy Y TOPY Kingy
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AKADEMICKIE
CENTRUM
KULTURY UG

NI HNATOR

Muzyka, Teatr, Taniec, Film - to gtéwne strefy dziatan twoérczych, ktére
rozwijamy w ramach Akademickiego Centrum Kultury , Alternator”. Dziatajac
od trzydziestu lat przy Uniwersytecie Gdanskim, wspieramy inicjatywy
kulturalne szeroko rozumianego srodowiska akademickiego. ,Alternator”
otwarty jest na projekty studentéw chcacych zaprezentowac siew przestrzeni
Uniwersytetu. Sprawny zesp6t menadzeréw kultury zawsze stuzy pomoca
wszystkim, ktorzy majg ciekawe pomysty i checi do ich realizacji.

Poza aktywnoscig kulturalng ACK wit3acza sie w promocje zachowan
proekologicznych poprzez promocje kultury rowerowej, akcje montazu
stojakow rowerowych w przestrzeni UG czy zainicjowanie selektywnej zbiorki
odpadéw, organizacje paneli dyskusyjnych dotyczacych alternatywnych
zrédet pozyskiwania energii.

ACKangazuje sie takze wrealizacje miedzynarodowych projektow spoteczno-
kulturalnych takich jak Bike Toure, Moving Baltic See, Kinomobilne.

Wsréd nowych realizacji warto wymieni¢: Kinematograf Polski -
retrospektywy filmowe i spotkania z twércami polskiego kina, Muzyczne
Ugiecie, Wtorkowg Scene Teatralna.

Grupy dziatajgce w ramach ACK ALTERNATOR: Akademicki Chér UG,
Dyskusyjny Klub Filmowy UG ,Mitos¢ Blondynki”, Gabinet Ruchomych
Obrazéw, Kulturalny Kolektyw UG, ,,Panoptikum” — czasopismo naukowe,
Studencka Agencja Fotograficzna UG, Teatr ,Poczekalnia”, Teatr ,,Powstat”,
Teatr Tanca UG, Zespot Piesni i Tanca UG JANTAR, Zespét Tanca Brzucha
UG AGADIR, Zespét Tanca Celtyckiego UG ,,Animus Saltandi”, Zespét Tahca
Irlandzkiego i Szkockiego UG ,Trebraruna”, Zonglernia UG. Grupy i artysci
wspétpracujacy z ACK UG: Grupa fireshow Mamadoo, W Goracej Wodzie
Kompani, Zespot Kregi.

Kontakt:
www.ack.ug.gda.pl
ack@ug.gda.pl

tel. (058) 523 24 50
tel/fax. (058) 523 23 0o



W ciggu roku .

powstaje milion filmow. 9

A poniewaz rok sktada sie tylko ® .

z 365 dni, madry kinoman zmuszony -

jest do podejmowania rozwaznych decyzji. ®

Kazdy, kto zmarnowat dwie godziny na zty film, zna to * e .
nieprzyjemne uczucie. Zaktadajac, ze w miesigcu oglagdamy ‘S

Srednio piec ztych filméw (a na pewno jest to liczba zanizona), ¢

a dwa razy w roku zatujemy pieniedzy wydanych na kino — marnujemy
przynajmniej jeden rok zycia na frustracje i nerwy. A za zle wydane
pienigdze na bilety — moglibysmy wykupi¢ na emeryturze luksu-

sowg wycieczke. ,Przezrocze” zostato pomyslane jako szeroka

panorama kina w roku 2011 oraz jako poradnik — zaréwno . ®
dla tych, ktorzy nie wiedzg, co warto obejrzec lub do o °
czego wrocic, jak i tych, ktérzy chcieliby skon- o ® *

frontowac wilasne spostrzezenia . ® ¢

z takim oto sprawo- o °

zdaniem. i





