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Transcendentalna idea wolnos$ci nie stanowi wprawdzie nawet w przyblizeniu catej tresci
psychologiczne] pojecia tej nazwy, ktora jest w znacznej mierze empiryczne, lecz tylko
pojecie absolutnej samodzielnosci dzialania jako wlasciwej podstawy jego poczytalnosci.
Stanowi ona jednak kamien obrazy dla filozofii, ktéra znajduje trudnosci nie do
przezwycigzenia w uznawaniu tego rodzaju nieuwarunkowanej przyczyny. To wigc w
zagadnieniu wolnosci woli, co od dawna wprawiato rozum spekulatywny w wielkie
zaklopotanie, jest wlasciwie tylko czyms$ transcendentalnym i dotyczy jedynie tego, czy
trzeba przyja¢ zdolnos¢ do rozpoznanla przez nlq sama szeregu nast¢pujacych po sobie
rzeczy lub stanow. W jaki sposob zdo . 'wa nie jest rOwnie konieczne moc
na to odpowiedzie¢. Takze bowi konujacej si¢ wedle praw
przyrody musimy si¢ zadowoli¢ 1a przyjac, chociaz wcale nie
przyjmujemy, w jaki sposob je stanawiat inny byt, 1 dlatego
musimy si¢ jedynie trzymac niecznos¢ pierwszego poczatki
szeregu zjawisk wyplywajacego zie wlasciwie tylko o tyle.
O ile to jest potrze y natomiast wszystkie
pOzniejsze stany mozna tylko prawa przyrody.
Poniewaz jednak prze (cho¢ nie przyjeta)
zdolno$¢ zaczynania c sie, wigc wolno nam
teraz réwniez zgodzi¢ s amym toku [dziejow]
Swiata roznych szeregow 1sanie ich substancjom
zdolnos$ci swobodnego dzia owstrzymac przez pewne
nieporozumienie, Ze mianowi Swiecie moze mie¢ jedynie
wzglednie pierwszy poczatek, ewien stan rzeczy poprzedza
[ow szereg], niemozliwy jest w solutnie pierwszy poczatek
szeregow. Nie mowimy tu bowiem o poczatku absolutfie pierwszym co do czasu, lecz tylko
co do przyczynowosci. Jezeli teraz np. wstang z krzesta zupelnie swobodnie 1 bez
okreslajacego w sposob konieczny wpltywu przyczyn przyrody, to w tym zdarzeniu zaczyna
si¢ bezwzglednie nowy szereg wraz z naturalnymi jego nastgpstwami w nieskonczonosc,
chociaz co do czasu zdarzenie to jest tylko dalszym ciggiem pewnego poprzedzajacego je
szeregu. Postanowienie to bowiem 1 [sam] czyn nie wystgpuje w kolei samych tylko dziatan
w przyrodzie 1 nie jest ich zwyklym dalszym ciagiem, lecz okreslajace przyczyny
[wystepujace] w przyrodzie urywaja si¢ catkowicie powyzej tego zdarzenia, ktore wprawdzie
nastg¢puje po nich, lecz z nich nie wypltywa.
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Szanowni Czytelnicy!

Dziekuje, ze siegneliScie po trzeci juz z kolei nu-
mer ,maKul(a)tury”. Wsrod zalewu kolorowych ga-
zet 1 tabloidow troska o czytelnika jest wymagana,
tym bardziej, ze, czego nie da sie nie zauwazyc,
maKul(a)tura kolorowa nie jest, a i rozneglizowane
zdjecia uchodza w niej za niestosowne. Obrazki ob-
razkami, ale kto to widzial, zeby gazeta konczyla
sie strong z wierszami, a nie sportem. Tym samym
chylimy gtowe przed tak szlachetnym wyborem, ja-
kim bylo siegniecia po czasopismo: czarno-biale,
bez obrazkoéw i bez sportu. Co mozemy zaofero-
waé¢ w zamian? Twierdzenie, ze staro$wiecki urok
pisma, bytoby fetyszem, kompetentne studia — pre-
tensjonalnoscia, niekonczacy sie cigg liter — nieod-
powiedzialnoscig. Niech zatem Czytelnik sam zde-
cyduje, co trzyma w rekach. Prositbym jednak, za-
nim papier wyladuje w koszu, o zwrdcenie uwagi na
problem recyklingu, mamy nadzieje, ze cho¢by w
ten spos6b maKul(a)tura okaze sie spolecznie uzy-
teczna.

Wychodzac jednak poza aspekt ekologiczny,
ufamy, ze znajdziesz Drogi Czytelniku w ma-
Kul(a)turze tresci godne Twojego zainteresowania.
Aktualny numer ma profil zdecydowanie filo-
zoficzny: wérod artykutéw analiza Nietzschego,
Kanta, czy FEco, ale i mniej akademickiego Zizka.
W numerze rowniez jak zawsze ciekawy wywiad
z genius populi Instytutu prof. Dziemidokiem.
Mamy nadzieje, ze nastepnym razem uda nam
sie otworzy¢ nasze tamy na treSci socjologiczne,
stad nasza prosba o nadsytanie swoich tekstow na
adres:ugmakulatura@gmail.com

Zycze milej lektury!
Piotr Kozak

Sktad redakcyjny: Marcin Byliniski, Aleksandra
Gurska, Piotr Kozak, Jakub Tercz.

Projekt oktadki: Piotr Kozak

Sktad komputerowy: Marek Pokropski

Adres redakcji: ugmakulatura@gmail.com
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Spoéznione nico$ciowanie: z prof.
Dziemidokiem rozmawia Michal By-
linski

Cho¢ niektoére z jego analiz wcigz pozostaja
aktualne, w obecnych czasach raczej nie na-
lezy spodziewaé sie szybkiego powrotu do
jego mysli. O tym i nie tylko o tym do-
wiedzialem sie w wywiadzie o Jean Paul
Sartrze z wybitnym estetykiem, etykiem i
znawca filozofii amerykarnskiej profesorem z
Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikar-
stwa UG Bohdanem Dziemidokiem.

Marcin Byliniski: W pazdzierniku biezacego
roku nakladem wydawnictwa Zielona Sowa
ukazal sie pierwszy polski przeklad Bytu @
nicoSci Jean Paul Sartre’a. Gdzie wedlug
pana mozna dopatrywaé sie tego blisko 65-
letniego poslizgu?

Prof. Bohdan Dziemidok: Trudno powiedzieé.
Sartre byl tlumaczony gléwnie jako pisarz, literat,
dramaturg. Po pierwsze jest to gruba ksigzka. Po
drugie egzystencjalizm zyskal popularnos¢ dzieki
wykorzystywaniu artystycznych srodkéw przekazu.
Natomiast w XX wieku, w ktérym dominujg rézne
wersje scjentystycznego nastawienia, czysto filozo-
ficzne rozwazania egzystencjalistow, dla neopozy-
tywistow czy filozofow analitycznych i pewnie dla
przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej mogtly
sie jawi¢ jako poetycki betkot. Sadze ponadto, ze
i ttumaczenie bylo rzecza trudna. Znajdziemy tu
liczne odwolywanie sie do okreslonych nastrojow i
to znacznie lepiej Sartrowi wychodzito w literatu-
rze. Chociaz literaturoznawcy uwazali go przede
wszystkim za filozofa, a filozofowie za pisarza. Ale
wedtug mnie jest jednym i drugim i nie mozna go
ignorowac.

MB: Podejrzewam, ze na umniejszenie ogol-
nego znaczenia Sartra w kulturze europej-
skiej wplynelo wzajemne przenikanie sie lite-
ratury i filozofii w jego dzielach. Krytycy li-
teraccy okreslali jego dziela jako przecigzone
filozoficzna mys$la, z kolei filozofowie sprowa-
dzaja jego filozofie do kilku literackich fraze-

s6w jak np. ,Pieklo to inni”’ czy ,Egzysten-
cja poprzedza esencje”. Z tego wynikaloby,
ze nie jest to ani literatura ani filozofia.
BD: Drzieki temu, ze Sartre filozofie wyrazat w li-
teraturze, zyskat niebywala popularno$é wsrod sze-
rokiej publicznosci. Natomiast tzw. eksperci to
mieli mu za zte. Tak jak pan po-wiedzial. Specja-
lisci od literatury moéwili, co to za literatura, to sa
takie przypowiastki filozoficzne. 7Z gory jest teza
i wszystko, co on pisze ma ta teze uzasadni¢. A
filozofowie mowia, ,co to za filozofia?” Heidegger,
Husserl, Witggenstein! To jest filozofia! Sartre to
z kolei tylko sentencje albo opowiastki z filozoficz-
nym przestaniem, z teza, ktéra z nich wynika. By-
waly juz takie przypadki w filozofii. Na przyktad
niedawno zmarty Rorty, ktéry byl niezwykle popu-
larny, wérod ekspertéow od pragmatyzmu mial opi-
nie niedouczonego, a przyczynil sie do popularno-
Sci i odrodzenia mysli pragmatycznej, do powstania
neopragmatyzmu. Eksperci akademiccy mowili, ze
to jest za bardzo publicystyczne, a za mato akade-
mickie. Ze nie przeczytat ani Dewey’a, ani Lewis’a
czy Charles’a Sanders’a Peirce’a, bo on juz byt dla
niego za trudny. Co nie umniejsza faktu ze to znany
filozof, jeden z najbardziej znanych.

MB: Podobny chyba los spotkal Henri Berg-
sona, ktory pisal takze literacko, w swoich
czasach zyskal slawe i uznanie i tez w pe-
wien spos6b zostal zapomniany.

BD: Wbrew temu sadze, ze Bergson mimo
wszystko trwale wptynal na francuska kulture,
cho¢by w literaturze. Byt taki okres, kiedy pisarze
tworzyli swoje dzieta zgodnie z koncepcja strumie-
nia $wiadomo$ci. Dla scjentystéow bedzie jednak
to tak samo mialka literatura jak u Sartra. Po-
niewaz on pisze o intuicji, o bycie jako procesie, o
Swiadomosci jako strumieniu, wszystko to brzmiato
efektownie, przez co zyskal popularnosé i otrzymat
za to nagrode Nobla, tak samo zreszta jak Sartre.
Tylko Sartre jej nie przyjat, gdyz uwazal, ze wszel-
kie nagrody zniewalajg cztowieka i ograniczaja jego
wolnos¢.

MB: Jego gléwna kategoria jest zagadnienie
wolnosci, tzw. stan czystej trwogi, odpowie-
dzialno$ci przed samym soba, niezaleznoS$cia
zar6éwno od przyszloéci jak i przeszlosci. Czy
ta wolno$é nie jest jedynie idealem, marze-
niem, ktéry jest niemozliwie trudny do zre-
alizowania? Chyba nawet sam Sartre na to
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wskazywal, chociazby w zarysie charakteréw
bohateréw Drdg wolnosci ukazujac ich wol-
noé¢ jako zaledwie chwilowe przeblyski w ich
zyciu. Caly czas byli jednak pograzeni w
zlej wierze. Czy w ogole jest mozliwe wyj-
$cie ku wolnoéci, czy tak naprawde jesteSmy
stale pograzeni w zlej wierze?

BD: Sartre uwaza, ze wolnosé¢ jest bardzo wazng
cecha ludzkiego istnienia. I to ona decyduje o
tym czy nasza egzystencja jest autentyczna czy
tez nieautentyczna. Stowo ideal brzmi jednoznacz-
nie pozytywnie. Natomiast wolno$¢ u Sartra jest
naszym skarbem, ale trudnym, niemalze przeklen-
stwem. Poniewaz czlowiek jest skazany na wolnos¢.
Wolnosé polega na koniecznosci cigglego wyboru,
wybierania.

Ksztaltujac swoj los dokonujemy wyboru, a nie ma
zadnych niezawodnych kryteriow wyboru i réwno-
czesnie Sartre nie uwalnia nas od odpowiedzialno-
Sci moralnej za skutki tych wyboréw. Trzeba mieé
Swiadomos$¢, ze ponosisz calkowicie odpowiedzial-
no$¢ za konsekwencje swego wyboru. W zwiazku
tym wiecej dostrzegal ktopotéow z wolnoscia, jed-
noczesnie uwazal, ze czlowiek powinien to sobie ce-
ni¢. Tym, ze rézni sie od przedmiotu, ze jest wolny.
Projektuje sam siebie w przysztos¢ jak mowit He-
idegger. Sartre podzielal ten poglad i w zwiazku
z czym obstawal przy tym, ze powinno sie bronié¢
wolnosci.

Natomiast dla wiekszosci ludzi wolnos¢ jest ucigz-
liwa, klopotliwa i ludzie w r6zny sposoéb od niej
uciekaja, badz zyjac w zlej wierze, albo ulegajac
zniewoleniu przez to ,sie”, o ktorym mowi Heideg-
ger. Przestaja zy¢ autentycznie. Jest im wtedy 1zej
zy¢, bo moga zrzuci¢ odpowiedzialno$é za swoj los
na kogo$ lub na cos. Moga powiedzie¢ ,,Ja musiatem
tak postapi¢. Kazdy na moim miejscu postgpitby
tak samo”. ,Nie musiales” — méwi Sartre — ,Zawsze
mogles postapi¢ inaczej. To byl twoj wybor, twoja
decyzja.” A ludzie jednak wola, kiedy moga na cos
zrzuci¢ swoje niepowodzenia zyciowe. Kto$ jest wi-
nien. Gdyby nie przeciwnosci losu to zrobitabym
kariere, byltbym stawny. A tutaj on obdziera nas ze
ztudzeri. Masz takie zycie, jakie sobie stworzytes.
Z czym wedlug mnie ma czesciowo tylko racje, gdyz
nie jest tak do korica, ze kazdy jest wytacznym ko-
walem swojego losu. Inni ten los nam podkuwaja.
I zalezni jestedmy od epoki, sSrodowiska, od kultury.
Podkreslal jednak stusznie, iz zwali¢ wszystkiego na
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okolicznosci i $rodowisko nie mozemy. Powinnismy
broni¢ swojej wolnodci, mimo ze jest ona dla nas
bardzo ktopotliwa.

MB: Na czym wedlug Sartra polega problem
porozumienia sie miedzy ludZzmi i dlaczego
jest ono niemozliwe do osiggniecia?

BD: Ze wzgledu na ta wolno$¢, ktora dla nas jest
brzemieniem i w pewnym sensie cztowiek jest sa-
motny nawiazanie pelnego autentycznego kontaktu
z innym czlowiekiem nie jest mozliwe. Zyjemy
obok siebie. Kazdy z nas stanowi zamkniety, niedo-
stepny dla drugiego innego cztowieka $wiat. Stad
tez jego analiza mitosci, ktora dla wielu ludzi wy-
daje sie by¢ rozwiazaniem tego problemu. Milosé
daje szanse, tak wielu uwazato, nawigza¢ kontakt
z drugim cztowiekiem. Psychiczny, estetyczny, au-
tentyczny, pelny. A Sartre wzigl mitosé na warsztat
i staral sie udowodni¢, ze mitos¢ jest najlepszym
dowodem, ze takiego trwalego kontaktu z innym
czlowiekiem nawiazac sie nie da. Ze w mitosci takze
traktujemy innego czlowieka instrumentalnie, wal-
czymy do konca, kto kogo. Nie znamy do korica
my$li, uczué¢ drugiej osoby, cztowieka, znamy tylko
jego gesty, miny i czyny.

MB: Tacy myséliciele jak Baudrilliard czy Ha-
bermas okre$laja wspolczesne spoleczenstwo
hiperkonsumpcyjnym czy technokracyjnym.
Czy my$l Sartra bylaby aktualna wobec tak
zdiagnozowanych wspélczesnych czasow?
BD: Nie sadze, aby to wspotczesne spoteczenstwo
mu sie spodobalo. Mysle, ze niektore jego analizy
nie utracity swojej aktualnosci. Analizy relacji mie-
dzy jednostkami i ktopoty z samotnoscia i wolnosci
sa bardzo wnikliwe. Cho¢ czesto idzie zbyt daleko i
zbyt pesymistycznie wyprowadza wnioski. Chociaz
sam sie bronit przeciw tej etykietce.

MB: A gdzie wedlug pana idzie zbyt daleko?
BD: Wedtug mnie samotno$¢ jest przezwyciezalna.
Nie zawsze tez jest osamotnieniem, czasami jak
pisal Kapusciniski pragniemy czasem poby¢ sami.
Mamy wtedy czas o pomysle¢ o swoim zyciu. Poza
tym nie jest tak, ze nie mozemy nawigzaé¢ kontaktu
z drugim cztowiekiem. Jestem absolutnie przeko-
nany, cho¢ moze jestem nadmiernym optymista, ze
mozemy go nawigza¢. On moéwi, ze nie mozna jej
ani na czym, ani na kim oprze¢. Ze ta wolnosé,
dlatego jest dokuczliwa, bo odczuwamy samotnosc.
Wydaje mi sie¢ to przesada. Nie zawsze mozemy
znalez¢ kogo$, na kim sie¢ mozemy oprzeé, ale to
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jest mozliwe, przezwyciezenie samotnosci poprzez
kontakt z innymi ludzmi, przyjacielski, otwarty.
MB: Mimo czestego pomijania u umniejsza-
nia my$li Sartrowskiej bardzo czesto pamieta
sie jego zwigzki z marksizmem.

BD: Sartre w swoim zyciu przezywal okresy réz-
nych fascynacji pozaegzystencjalnych. I byt okres,
kiedy byl zainteresowany marksizmem i filozofig
Marksa. Uwazal, ze kazda epoka ma jednego wiel-
kiego filozofa, a wszyscy inni to interpretatorzy
i ideologowie. Ku zaskoczeniu wielu stwierdzat,
ze filozofem naszej epoki jest Karol Marks, ktory
nie jest odpowiedzialny za to, co Marksisci zro-
bili z jego filozofia. Odejécie od Marksa zdaniem
Sartra polegato na zdogmatyzowaniu marksizmu,
ktory dla Marksa stanowil zywy srodek analizy 6w-
czesnej sytuacji. Po drugie zapomniano o jedno-
stce. Nadmiernie eksponowano sprawy spoteczen-
stwa ludzkosci. A dla Marksa punktem wyjscia we-
dtug Sartra byla jednostka ludzka. I cala krytyka
spoteczna przeprowadzona przez Marksa wynikata
stad, ze trzeba pozwoli¢ cztowiekowi by¢ w pelni
czlowiekiem, w pelni realizowa¢ swoje mozliwosci
a w obecnych warunkach jest to niemozliwe i w
zwigzku z tym nalezy dokona¢ przewrotu, ktory po-
zwolitby cztowiekowi w pelni sie realizowa¢ w byciu
autentycznym cztowiekiem. I to sie najbardziej po-
dobato Sartrowi w filozofii Marksa. Na pewno nie
podobato mu si¢ ani zdogmatyzowanie jej ani za-
pomnienie o jednostce, ktore potem stato sie cha-
rakterystyczne dla 6wczesnych marksistow.

Sartre przezyt ta fascynacje juz w latach 50- tych.
Uwazal, ze jesli filozofia marksistowska ma wro-
ci¢ do korzeni, do tego, co byto najwazniejsze dla
Marksa, zywy i autentyczny cztowiek, to egzysten-
cjalizm umrze, bo uzupelnia luke w marksizmie. A
potem zaczela sie fascynacja filozofig Mao, co juz w
ogble byto aberracja i nikt tego raczej nie traktuje
powaznie.

MB: Charakterystyczne dla filozofii Sartra
bylo to, ze byla ona uprawiana poza Ssrodo-
wiskiem akademickim. Jaki to moglo mieé
wplyw na jego filozofie?

BD: Na pewno byl wolny od hierarchii, i dogma-
tow, jakie istnieja w Srodowisku akademickim. Bo
w kazdym srodowisku akademickim istnieje hierar-
chia, autorytety i w zwigzku z tym wynikaja ogra-
niczenia, ktore bardzo czesto mtodym odwaznym
ludziom utrudniaja filozofie. Znam osoby, ktore

pisza takie prace, ze potem maja trudnosci z ich
wydaniem. Gdyby byty profesorami to by je wy-
dali, bo profesorom wypada juz tak pisa¢. Nato-
miast istniejg rézne akademickie szczeble i akade-
micka kariera ma swoje ograniczenia i trudnosci,
ktorych Sartrowi udato si¢ unikna¢. Nie musial
pisa¢ doktoratu. Nie musial pisa¢ habilitacji, nie
grozita mu rotacja. Nie byto zadnych naciskoéw, nie
musial pisaé¢ sprawozdan. Pisal sobie a muso. To
miato tez swoje zle strony. Praca akademicka daje
poczucie stabilizacji, $wiadomo$¢, ze mozesz awan-
sowac, jesli bedziesz spelnial pewne warunki. Do
emerytury bedziesz mial zapewniony chleb, nie be-
dziesz zalezny. Dla niego jednak to nie stanowito
problemu zyt z tego pisania jako filozof, publicysta,
jako literat.

MB: A jaka role przyznalby pan Sartrowi w
filozofii wspélczesnej. Czy nie jest on tylko
jak wedlug niektérych powielaniem mysli
Heideggerowskiej?

BD: Nie zgodzitbym sie z opinia, ze to jest powiela-
nie. Po pierwsze uczynit ta mysl znacznie bardziej
przejrzysta, jasna, dostepna dla mas. Byt okres,
kiedy egzystencjalizm byl w atmosferze tamtych
czasow. [ to nie dzieki Heideggerowi, ktory byt
dla wielu ludzi hermetyczny i niedostepny i pare
0os6b w Europie przeczytalo go od deski do deski.
Dzieki takim ludziom jak Sartre, Camus czy Si-
mone de Beauvoir, ktérzy wychodzili poza ramy
akademickiej filozofii i mysle, ze miejsce Sartra w
kulturze europejskiej jest niekwestionowane nieza-
leznie od tego ile jest w jego my$sli oryginalnosci.
Kiedy szedt za Heideggerem i rozwijal jego mysl
to nadal jej dodatkowy blask i efektownosé¢, ktora
sprawila , ze egzystencjalizm byt w pewnym okresie
modny. Przenikal wielu ludzi, tworczoéé¢ teatralna,
literacka, niekoniecznie $cidle zwigzana z egzysten-
cjalizmem. Nawet filmowsa, wedtug mnie Bergman
czy Antonioni byli egzystencjalistami.

MB: Czym mozna tlumaczyé popularno$é
egzystencjalizmu w latach 40/50/60 i potem
jego nagle zamilkniecie?

BD: Nie zastanawiatem si¢ nad tym. Wszystkie
mody takze intelektualne, przemijaja, ale ja nigdy
nie Sledzitem loséw egzystencjalistow, zebym mogt
wypowiedzie¢, nawet hipoteze, co sie stalo. Sadze,
ze w jakiej§ mierze popularno$é¢ egzystencjalistow
wynikata z do$wiadczen II wojny $wiatowej. Im
bardziej ludzie odchodzili od tych tragicznych do-
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Swiadczeni, tym samym, to, co egzystencjalisci mieli
do powiedzenia tracilo moc. Ludzie zaczeli ulegaé
epoce konsumpcyjnej, zajmowac si¢ sprawami przy-
ziemnymi. W zwigzku z tym zmienialy sie tez po-
stawy i koncepcje zyciowe, co z pewnoscig odrywa
od takich rodzajow filozofii, jaka proponuje Sartre.
MB: Czy my$l Sartra w jaki§ spos6b wply-
nela na postrzeganie przez pana $§wiata?
BD: Jest to do$¢ skomplikowany wplyw. Sadze, ze
Sartre, wiele spraw wyostrzyt, wyczulil nie tylko dla
mnie, ale ludzi, ktorzy znaja jego filozofie. Chociaz
nigdy do korica sie z nim nie zgadzatem, to jednak
moim zdaniem nie mozna go ignorowac, ani lekce-
wazy¢. Nie mozna nawet lekcewazy¢ ani wzruszac
ramionami na to, co mowil, nawet wtedy, kiedy
cztowiek do korica sie z tym nie zgadza. To, co
ona ma do powiedzenia, pobudza czlowieka do my-
Slenia, chociazby do sprzeciwu. A to jest bardzo
wazne.

MB: W jaki spos6b wedlug pana Sartre wpi-
suje sie w gloszong przez siebie autentycz-
nos¢?

BD: Na pewno staral sie¢ by¢ autentyczny, a ile
bylo w tym autentycznosci, a ile pozy nie jestem w
stanie odpowiedziec.

MB: Czy ukazanie sie ksigzki Byt @ nicosé
spowoduje, iz ludzie wréca do my$li w niej
zawartych, czy stanie sie ona kolejnym bra-
kujacym elementem do biblioteki.

BD: Nie sadze, zeby nastapil jakis nawrot. Zy-
jemy zupelnie innych czasach i ona bedzie jedynie
zajmowac¢ miejsce na naszych potkach. Watpie, aby
nastapit jaki§ renesans egzystencjalizmu nawet po
wydaniu tak fundamentalnej ksiazki jak Byt i ni-
co$¢”. Przynajmniej nie teraz.

MB: Dziekuje za rozmowe.
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2 Traktor filozoficzny

Prawda w filozofii Fryderyka Nietz-
schego

Wola prawdy wymaga krytyki - okreslmy zatem
swoje wtasne zadanie - trzeba wartosé prawdy raz
na prébe podaé w watpliwosé. . . "t

W niniejszym tekscie postaram si¢ ukazaé perspek-
tywe, z jakiej Nietzsche zajmuje si¢ zagadnieniem
prawdy, a takze relacje pomiedzy tym, co rzeczywi-
ste i pozorne, tym, co prawdziwe i falszywe. Wska-
zanie na to, czym jest prawda, sformutowanie jej
pojecia byloby z punktu widzenia jego filozofii spo-
rym naduzyciem. Zaczne wiec od kontekstu, w ja-
kim prawda sie pojawia, starajgc sie uchwycié¢ jej
swoistosé¢ jako ,prawdy” rozumianej wiasnie w pe-
wien nietradycyjny i niedostowny sposéb. Nastep-
nie zastanowie sie nad mozliwymi konsekwencjami
takiej a nie innej koncepcji prawdy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Nietzsche
nie pyta sie o to, czym jest prawda, ale dlaczego
cztowiek poszukuje odpowiedzi na to pytanie, dla-
czego jej potrzebuje.? Pytanie o istote prawdy im-
plikuje dualistyczna wizje Swiata operujacego prze-
ciwstawnymi pojeciami, ktorej Nietzsche sie sprze-
ciwia. Pisze o tym w stowach: ,Swiat prawdziwy”
[ .. ] idea, ktora stata sie nieprzydatna, zbedna, za-
tem idea obalona: usurimy jq!*> A dalej: ,Usune-
lismy Swiat prawdziwy: joki Swiat pozostat? Moze
Swiat pozorny?. .. Lecz nie! Wraz ze Swiatem praw-
dziwym usunelismy réwniez swiat pozorny!™ Spo-
wodowane jest to tym, ze Nietzsche rozpoczyna
swoja droge myslowa nie tak jak na przyktad Kant
od epistemologii, ale od antropologii i aksjologii.
Nie uznaje podziahu na fenomeny i rzecz same w so-
bie, kategorii tkwigcych w rozumie. Wedlug niego
procesy poznawcze nie sa pojedynczymi aktami,
lecz przejawem zmienno$ci i dynamizmu S$wiata.
Nietzsche poddaje takze krytyce klasyczng koncep-
cji prawdy, sprzeciwia sie jej logicznemu pojmowa-

'F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Tower Press,
Gdansk 2000, str. 75.

2Tenze, Poza dobrem i ztem, nakl. J. Mortkowicza, War-
szawa 1907, rozdz. O przesgdach filozoféw.

3Tenze, Zmierzch bozyszcz, czyli Jak filozofuje sie mio-
tem, BIS, Warszawa 1991, str. 42.

4Tamze, str. 42.

niu, z tego wzgledu, ze zgodnie z nihilizmem na-
lezy odrzuci¢ obiektywne wartosci, nie moze by¢
zatem mowy o prawdzie absolutnej, a co za tym
idzie o kryterium prawdziwosci. Mozliwos¢ uzyska-
nia pewnej wiedzy jest utuda, mozna jedynie orze-
ka¢ o jej prawdopodobienistwie. Jak zauwaza Karl
Jaspers, chociaz Nietzsche nie deprecjonuje pozna-
nia naukowego, cenigc je za postawe metodyczna,
to jednak dostrzega jej granice. Nauka nie jest w
stanie dotrze¢ do prawdy absolutnej, jej celem jest
raczej opanowywanie przyrody. Tutaj takze widac
konsekwencje dualistyczna: podzial na to, co na-
ukowe i nienaukowe. Nietzsche stara sie z tym wal-
czy¢ wskazujac na fakt, ze nie ma réznicy w mysle-
niu naukowym i filozoficznym (mozna w tym sensie
mo6wié jedynie o dwoch biegunach tego samego my-
slenia). Podazajac tym tropem, prawda nie jest
czym$ transcendentnym, bezwzglednym, statym i
powszechnym.?

Jak jednak w sposob pozytywny Nietzsche okre-
sla prawde? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
odwotac sie do koncepcji czlowieka. Nietzsche pod-
kresla w tym kontekscie z jednej strony ,zwierze-
co$¢” ludzkiej natury, a z drugiej strony jego zdol-
no$é¢ do tworzenia jako procesu formowania tej bio-
logicznej podstawy.® W tym ostatnim aspekcie eg-
zystencji przejawia sie wola mocy, ,niewyczerpalna,
tworcza wola Zycia™. Jest ona zasada zycia wyra-
zajaca nie tylko cheé¢ przetrwania, ale co wiecej pa-
nowania. Poprzez te kategori¢ ujmowana jest rze-
czywistosé, jest ona przyczyna wszelkiej aktywnosci
cztowieka. Skoro wszelkiej to takze aktywnosci po-
znawczej. Istotng w kontekscie zagadnienia prawdy
jest stopniowalnos$¢ woli mocy, z ktorej wynika po-
dziat ludzi na niewolnikéw i pandéw, czyli tych, kto-
rzy maja ostabiona wole mocy, dzialaja reaktywnie,
konformistycznie oraz tych, ktorzy dziataja sponta-
nicznie, bezkompromisowo, czyli wlasnie tworczo.
Dlaczego zatem ludzie szukaja prawdy, czyli czym
jest spowodowana wola prawdy? Oté6z chcag oni
utrwali¢, zatrzymaé¢ swiat ze wzgledu na potrzebe
bezpieczenstwa, stabilnoéci. Jest to zatem wspo-
mniana perspektywa naukowa, w ktorej dazy sie
niejako do odszyfrowania obiektywnej rzeczywisto-

5K. Jaspers, Nietzsche, Wydawnictwo KR, Warszawa
1997, str. 138.

67Z. Kuderowicz, Nietzsche, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1976, str. 57-73.

“F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Altaya, Warszawa
2002, str. 47.
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sci, do jej odtworzenia. Natomiast zdaniem Nietz-
schego prawde trzeba tworzy¢, trzeba ja interpreto-
wac. Wowcezas ,,poznawanie jest tworczosciq, twor-
c205¢ prawodawstwem, wola prawdy — wolg mocy™.
Prawda w tym znaczeniu jest wypadkowa indywi-
dualnego poziomu mocy, jest polaczona z nasza
zyciowa wartoscia, z nasza dziatalnoscig. Jak za-
uwazaja komentatorzy Nietzschego, przypomina to
koncepcje prawdy pragmatystow. Jednakze prag-
matyéci dazyli do sformutowania spojnego systemu,
natomiast w odniesieniu do Nietzschego mamy do
czynienia ze specyficzng naturag prawdy. Na czym
ta specyficzno$¢ polega?

Oto6z Nietzsche stara sie znieS¢ opozycje
,prawdziwe-falszywe” poprzez stwierdzenie pozor-
nosci, fikcyjnosci prawdy. Powiada on, ze jest ona
Sruchliwg armig metafor, metonimii, antropomor-
fizacji [...] ztuda, o ktdrej zapomniano, ze nig
jest®. W zwigzku z tym nasuwa sie watpliwosé
czy Nietzsche zaprzecza istnieniu prawdy jako ta-
kiej, czy uznaje tylko pozér? Z pewnoscig mozna
powiedzie¢, ze stwierdza nieistnienie prawdy w jej
klasycznym znaczeniu, jako pojecie prawdy. Dla
Nietzschego prawdal® jest zawsze bledem, nie z
uwagi na to, ze jest zawsze nieprawda (nie jest
prawda), ale dlatego, ze jest zmienna, tak samo
jak zmienne i wieloptaszczyznowe jest nasze zycie.
Blednosé ta, czy falszywosé nie jest zarzutem wo-
bec zycia, ale jego nieodtacznym elementem. He-
idegger pisze o tym w ten sposob: ,Metafizyka Nie-
tzschego ustanawia nieprawde w sensie bledu jako
wstote prawdy. Prawda — tak uksztattowana @ tak
pojeta — pozwala podmiotowr na bezwarunkowe roz-
porzqdzanie prawdg i fatszem™. To czlowiek za-
tem, poprzez swoje dzialanie, ustanawia wlasng
prawde. Dla niego prawdziwe jest to, co jest sku-
teczne w zdobywaniu mocy. Wola prawdy pociaga
za sobg nieuchronnie che¢ sfalszowania rzeczywisto-
ici, ze strachu przed jej zmienno$cia. Jak podkresla
Deleuze, cztowiek taki nie chce zaakceptowaé po-
zorno$ci rzeczywistosci, dlatego tworzy $wiat praw-
dziwy, ale nie jest to juz ten $wiat, wiec tym bar-

8Tenze, Poza dobrem i ztem, nakl. J. Mortkowicza, War-
szawa 1907.

9F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, Inter esse,
Krakow 1994, str. 189.

10Gciglej rzecz ujmujac, twierdzenia tradycyjnie okreslane
mianem prawdziwych.

UM. Heidegger, Nietzsche, WN PWN, Warszawa 1998,
tom 1, str. 191.
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dziej jest falszywy.'? Prawda, jak to zostalo po-

wiedziane powyzej, bedzie zatem twoérczym proce-
sem, a tworczos¢ ta przejawia sie w tworzenia roz-
nych interpretacji. Czynno$é¢ ta jest wyrazem woli
mocy, czyli sprowadzania czego$§ nieznanego do zna-
nego, opanowywania nieznanego. Nietzsche pyta
dalej: ,,Przypusémy, iz chcemy prawdy: czemuz nie
nieprawdy raczej? I niepewnodci? Niewiedzy na-
wet?”'3 Nietzsche umieszcza zatem tutaj prawde i
falsz na wspolnej skali pozornosci. Powoduje to,
iz mamy tu do czynienia z blednym kotem, gdyz
z jednej strony wola prawdy jest warunkiem zy-
cia (potrzeba trwalej, ustalonej prawdy) a z dru-
giej strony jest ona destrukcyjna (wiara w prawde
moze by¢ zgubna, ostabia wole mocy, wole twor-
cza). Ponadto, skoro wiara w prawde zaczyna sie
wraz z odrzuceniem wszystkich prawd, w ktore do
tej pory wierzono (odrzucenie wartosci obiektyw-
nych) to, czemu podporzadkowana jest sama ta
wiara. Ta sama wiara w prawdziwos¢ Swiata jest
zatem odrzucana jako oznaka bezsilnosci, za sta-
bej woli mocy, ale jednocze$nie jest ona konieczna
jako warunek zycia, jako warunek wzniesienia si¢ na
poziom tworczosci. By¢ moze ta wiara w prawde
stanowi wtasnie podpore dla tworzgcego cztowieka.
Prawda zawsze bedzie pozorem, sama jednak wiara
w nia, btadzenie, wydaje sie tu najistotniejsze niz
to czy co$ jest czy nie jest prawda, co prowadzi do
wniosku, ze to raczej do pozoru nalezy dazy¢ niz do
prawdy, gdyz sprzyja to rozwojowi czlowieka. Na-
lezy ciagle walczy¢ o prawde, szuka¢ nowego 7ro-
dla prawdy, ale jednoczesnie nigdy nie uzyskamy
na dang chwile tej oto prawdy. Nietzsche przezwy-
cieza kazda posta¢ prawdy. Prawda jest nieokre-
Slona, nieskoriczona, jest nieuchwytng ,nieprawdg’”.
Jakie jednak moga by¢ tego konsekwencje?

Prawda jest woéwczas nieprzekazywalna, gdyz
transcendujac ja mozemy mowic o niej tylko nega-
tywnie, wiec moze nie nalezy moéwi¢ o prawdzie w
ogole. Poza tym takie rozumienie prawdy wiaze sie
w niebezpieczenistwem, ze czlowiek w obliczu po-
zorno$ci $wiata wybierze $mieré. Wydaje sie jed-
nak, ze dla Nietzschego wickszym niebezpieczen-
stwem jest pozna¢ prawde i zastygnac¢ w tej pozor-
nej wiedzy, pretendujacej do roli najwyzszej war-

12G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1992.

I3F Nietzsche, Poza dobrem i ztem, nakt. J. Mortkowicza,
Warszawa 1907
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tosci. Prawda niszczy zycie, pozor je podtrzymuje.
Dlatego konieczny dla zycia btad jest mniej szko-
dliwy. Widoczna jest tutaj po raz kolejny niechec¢
Nietzschego do prawdy, lepsze jest dla niego twor-
cze interpretowanie rzeczywistosci pozornej, falszy-
wej. Ewentualne niebezpieczeristwa z tym zwiazane
maja raczej jeszcze bardziej mobilizowa¢ do zwal-
czania prawdy. To ped ku poznaniu prawdy prowa-
dzi do $mierci. Uosobieniem tej idei jest Zaratustra,
ktory glosi najwyzszg prawde.

Koncepcja prawdy Nietzschego ktadzie zatem na-
cisk na subiektywnos$¢ poznania, jednak nie oznacza
to relatywizmu. Nietzsche jest bowiem perspek-
tywista, czyli dopuszcza dowolng ilos¢ interpreta-
cji rzeczywistosci, lecz nie musza byé¢ one réwne,
tzn. niektore perspektywy sa lepsze od innych ze
wzgledu na uzyteczno$é.!'* Niewatpliwie echa tej
koncepcji mozna odnalez¢ u wielu pozniejszych fi-
lozoféw. W odniesieniu za$§ do Nietzschego mozna
raczej moéwi¢ o tworzeniu pozoru i iluzji jako prze-
jawow woli mocy.

Jakub Zbonikowski
V rok filozofii, UG

14S. Ronen, Prawda i perspektywizm u Nietzschego, w:
Przeglad Filozoficzny R. VII, Nr. 4(28), PAN KNF IFiS,
Warszawa 1998.

Nietzsche a odpowiedzialno$é. Poszu-
kiwanie zaginionej narzeczonej'

Nietzsche jest jednym z tych filozofow, ktéry po-
wiedzial wszystko i temu wszystkiemu zaprzeczyt.
7 tego powodu praca ta stawia sobie cel trudny
do zrealizowania, cho¢ nie niemozliwy, gdyz stara
sie doszuka¢ wewnetrznej logiki u tego mysliciela
na temat odpowiedzialnoSci. Do tego postara sie
ja skonfrontowaé z powszechnym rozumieniem tego
zagadnienia, ktore Nietzsche tak uporczywie zwal-
czal. Widzial w nim pewien rys obtudy i niepo-
trzebnego ,samobiczowania si¢”.

Wydaje sie, ze kwestie odpowiedzialnosci Nietz-
sche porusza, jakby na uboczu swojego dzietla, ale
pomimo tego, ze nie jest ona nigdzie w centrum za-
interesowan, to caly czas sie pojawia i nabiera pel-
nego znaczenia w kontekscie ,wiecznego powrotu” i
,Smierci Boga” i na odwroét, tzn. tatwiej jest zro-
zumieé te dwie idee, jak zrozumie sie Nietzschego
myslenie odpowiedzialnosci.?

W pracy tej na poczatku zajme sie powszech-
nym rozumieniem odpowiedzialnosci (1), nastepnie
przyjrze sie F. Nietzsche (2). Ta czes$é¢ zostanie po-
dzielona jeszcze na trzy podpunkty: 2.1 Odpowie-
dzialnos¢ i winna, 2.2 Nieodpowiedzialno$é i nie-
winnosé, 2.3 Odpowiedzialno$¢ i niewinnosé (Nietz-
schego proba syntezy). Kazdy z tych podpunktow
ukazuje kolejny krok, jaki czyni Nietzsche w my-
Sleniu odpowiedzialnosci. Nie jest to tylko kolejny
krok my$lenia, ale tez kolejny krok urzeczywistnia-
nia si¢ nowej ,odpowiedzialnosci”. ,Moze w nas
jeszeze ciqgle rzqdzic odziedziczone przyzwyczajenie
fatszywych ocen (...), ale pod wplywem rosngcego
poznania bedzie stawaé sie coraz stabszym(...)”.?

Taka struktura pracy jest zgodna z rozwojem my-
sli samego Nietzschego (z jego wewnetrzna logika) i
do tego pozwala uchwycié¢ to, co bazylejski myéliciel
obala i co proponuje w zamian.*

!Tematyks ta zainteresowal mnie artykul J. Filka pt.
Dramat odpowiedzialnosci w mysleniu Fryderyka Nietz-
schego, w: tenze, Filozofia jako etyka, Krakow 2001, s. 263-
293. Praca ta bedzie tez w pewnym sensie polemika J. Fil-
kiem, co do zinterpretowania zagadnienia ,,odpowiedzialno-
§ci” u Nietzschego.

2]. Filek ukazuje ,odpowiedzialno§¢” w tym samym kon-
tekscie, cho¢ jego spojrzenie znaczaco rézni sie od mojego.

3F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki,
Krakow 2003, s. 76.

4Zob. J. Filek, Wejscie lwa: Friedrich Nietzsche, w:
tenze, Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakéw 1996, s. 59-
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1.Powszechne rozumienie odpowiedzialnosct

We wspolczesnej etyce mowi sie o zasadzie alterna-
tywnych mozliwosci (ZAM), ktorej przypisuje sie
role podstawy do dyskusji etycznych. ,Wydaje sie
ona [ZAM- J. W.| wszystkim tak nicodparta, ze
niektorzy filozofowie uznaja ja wrecz za prawde a
priori”.% Sama zasada za$ twierdzi, ze x, ktory jest
podmiotem dzialania, jest odpowiedzialny wtedy i
tylko wtedy za swoj czyn, gdy nie byt on jedynym
dziataniem, ktére mogt uczyni¢, czyli miat jeszcze
inne mozliwoéci dziatania. Zatem ZAM zaktada
wolnosé, ktora traktuje jako wybor. Jesli cztowiek
nie ma wyboru, to nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jesli za§ mogt postapi¢ inaczej, to za swoj czyn po-
nosi pelng odpowiedzialnog¢.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$é, to nalezy sobie
odpowiedzie¢ na pytania: kto jest odpowiedzialny
(kto moze by¢ odpowiedzialny), wobec kogo i za
co?

Podmiotem odpowiedzialnosci jest zawsze czto-
wiek. Moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dlatego,
ze przyjmuje sie, ze jest on istota wolng i rozumna,
tzn. ze jest wstanie rozpoznaé, czy wrecz odroz-
ni¢, dobro od zla, i podjaé¢ swiadoma decyzje, ktora
skieruje go do realizacji jednego lub drugiego.

Czlowiek moze ponosi¢ odpowiedzialnosé tylko
przed istotami, ktore sa réwniez wolne i rozumne.
Stad cztowiek moze odpowiadaé przed soba, Innym
(postugujac sie jezykiem Levinasa), Bogiem”. Sa
to jedyne mozliwe trybunaly. Pozostaje okreslic,
kto wyznacza zakres odpowiedzialnosci. Z jednej
strony jest to sam czlowiek (podmiot odpowiedzial-
nosci), ktory chee sie podjaé jakiego$ zadania, za
ktore bedzie rozliczony. Z drugiej zas strony moze
ona zosta¢ narzucona, np. przez Boga, grupe spo-
teczna, szefa itd.

Wida¢, ze odpowiedzialno$¢ ma pewien wymiar
negatywny, tzn. poznaje sie ja negatywnie. Pod-
miot ponosi kare, gdy nie sprostal wyznaczonemu
zakresowi odpowiedzialnosci. Zostaje ukarany za

114.

SH. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwodci i odpowie-
dzialnosé moralna, w: pr. zbior. Filozofia moralnosci. Po-
stanowienie i odpowiedzialnosé moralna, Warszawa 1997, s.
163.

6Co do tej zasady mozna mieé¢ pewne watpliwosci, jednak
w artykule tym nie ma miejsca, aby poruszy¢ to zagadnienie.
Por. tamze, s. 163-174.

"Oczywiscie, jesli przyjmuje sie chrzescijaniska koncepcje
Boga.
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nieodpowiedzialnos¢. Przed trybunalem nie ma
ucieczki. W ten sposob odpowiedzialno$é jest na-
stawiona na to, co juz bylo, co si¢ wydarzylto. Ta
przesztosé (czyn) rzutuje na terazniejszo$¢ i przy-
sztoé¢ okreslonego podmiotu. W ten sposob prze-
sztog¢ determinuje terazniejszo$¢, a nawet przy-
sztosé. Negatywny wymiar odpowiedzialnosci po-
cigga za sobg nieustajaca $wiadomosé winy. Czlo-
wiek zyje ciggle w grzechu i za ten grzech odpowie.

2. Nietzschego myslenie odpowiedzialno$ci

Nietzsche w swoich rozwazaniach wychodzi od
krytyki chrzescijanstwa. Obarcza je wing za to, ze
wmowita wine cztowiekowi. Uwaza, ze jest to naj-
prostsza droga, ktéra nie wymaga wysitku.® Wy-
starczy ustanowi¢ sumienie i wszyscy sa postuszni.
Ukazuje, jak ztudne, wrecz obludne, jest mys$lenie
chrzescijan.? Do tego chrzescijanie zdradzili Je-
zusa, ktory glosil czyny, a nie wiare.!® Dzieki nega-
cji chrzescijanstwa dochodzi do nieodpowiedzialno-
Sci i niewinno$ci. Widzi jednak w tym duze nie-
bezpieczenstwo swawoli. Skoro ,,Bog umarl”, to
wskrzesi¢ Go nie mozna. Zreszta dlaczego miatoby
sie to uczyni¢? Byloby to zbyt proste rozwigzanie,
a Nietzsche chcial byé¢ artysta, tworca, a nie re-
stauratorem. Musial wiec dokonaé kolejnego kroku.
Kroku, ktory uczyni tworce z burzyciela. W ten
sposob doszedl do odpowiedzialnosci, ktéra urze-
czywistnia samego siebie, a przy tym nie wzbudza
poczucia winy. Przyjrzyjmy sie blizej tym etapom.

2.1 Odpowiedzialno$cé 1 wina

Nietzsche mowi ,,nie” odpowiedzialnosci w trzech
punktach. Pierwsze wypowiada w stosunku do
winy, drugie trybunalowi, trzecie za$ wolnej woli.
J. Filek tak o tym pisze:

,Odpowiedzialno$c”, ktorej Nietzsche mowi ,nie”
konstytuuje sie na gruncie aktow ,,czynienia odpo-
wiedzialnym”. ,Odpowiedzialny” znaczy tu tyle, co

8F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, dz. cyt., s. 67.

9Nietzsche ma sporo racji ukazujac obtude chrzescijan,
jednak nie wolno zapominac¢, ze krytykuje on chrzescijan-
stwo, a nie katolicyzm, czy protestantyzm. Do tego nalezy
doda¢, 7ze Kosciot katolicki zmienit swoje oblicze po Soborze
Watykanskim II. Teraz stara sie bardziej zrozumie¢ czlo-
wieka i poméc mu w tym, a nie mu rozkazywac¢. Ciekawe
jest, jaki wplyw miata mys$l Nietzschego na Vaticanum II,
gdyz w obradach soborowych uczestniczylo paru wybitnych
znawcOw Nietzschego, np. Henry de Lubac.

10A. Camus, Afirmacja absolutna, w: tenze, Czlowiek
zbuntowany, Warszawa 2002, s. 89.



maKul(a)tura

2 TRAKTOR FILOZOFICZNY

Lobwintony”. Widaé teraz wyrainie, iz mamy oto
do czynienia z tqg ,odpowiedzialnosciq”, ktora nie
tylko, ze nie umie sie obejs¢ bez instancyi trybu-
natu, ale wrecz na niej jest ufundowana. Nietschego
»nie” wobec tej ,odpowiedzialnosci” jest na poczgtek
podwadjne. Najgpierw jest to ,nie” powiedziane ,wi-
nie”:  nie-odpowiedzialny” znaczy tu ,nie-winny”.
Jednakze nade wszystko jest to ,mie” powiedziane

22211
Strybunatows”.

J. Filek ukazuje wyraznie, czemu Nietzsche mowi

swoje ,nie”. Wydaje sie, ze jest to tez wprost ude-
rzenie w chrzescijanstwo. Pod pewnymi wzgledami
tak jest. Jednak Nietzsche ukazuje chrzescijanom,
przynajmniej w tym punkcie, jak zgubne moze by¢
ich myélenie, jako filozof zycia nie moze sie zgodzié¢
na marazm w czynie. Nietzsche pisze, gdy mial za-
ledwie 23 lata, tak:
SPrawda rzadko mieszka tam, gdzie zbudowalo sie
jej Swigtynie i wyznaczyto kaptana. To my musimy
poniesé konsekwencje dobrych lub glupich wuczyn-
kow, nie ci, ktorzy dajg nam dobrg lub gltupig rade.
Zostawia sie nam przynajmnie] przyjemnosc czy-
nienia gtupstwa z wtasnej woli. Ogdlna recepta, jak
pomoc kazdemu cztowiekowi, nie istnieje. Trzeba w
sobie samym byé wtasnym lekarzem, zarazem zas
zbieraé w sobie lekarskie doswiadczenia. Naprawde
za mato myslimy o naszym zdrowiu, nasz egoizm
nie jest wystarczajgco madry, nasz rozum nie jest
nalezycie egoistyczny”.'?

Okreslona jest juz tutaj rola trybunatu, ze to
czltowiek sam musi sie nim sta¢. Wazne wydaja
sie stowa, ze trzeba w sobie samym by¢ wlasnym
lekarzem. Jakby chcial powiedzie¢, ze cztowiek
nie powinien sie baé¢ tego, co zrobil. Nikt oprocz
niego samego nie uleczy go. To ty cztowieku jestes
swoim ratunkiem, jak i katem. To ty jestes swigty-
nia. Powinienes budowaé¢ swojg wlasna swiatynie.
Jak widaé¢ Nietzsche wypowiada swoje ,nie” wobec
SJrybunahi” juz w wieku 23 lat. Jest jednak tam
jeszcze jedno ukryte ,nie”. Dotyczy ono ponoszenia
winy. Nikt nie moze czlowiekowi narzuci¢ poczu-
cia winy, albo inaczej: cztowiek powinien by¢ na
tyle silny, aby odkry¢ w sobie ,trybunal”, ktory nie
zwalnia z odpowiedzialnosci, ale nie obciaza czto-
wieka zbednym ciezarem. ,,To my musimy ponies¢
konsekwencje dobrych lub glupich uczynkoéw, nie

" Dramat odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 271-272.
12F. Nietzsche, Listy, ttum. B. Baran, Krakéw 1994, s.
53-54.

ci, ktorzy daja nam dobra lub gtupig rade. Zosta-
wia sie nam przynajmniej przyjemnos¢ czynienia
ghupstwa z wlasnej woli”.'® Wszystko to wpisuje
sie w krytyke chrzescijanstwa. ,,Chrzescijanstwo po-
wstato, Zeby niesé ulge sercom; ale teraz musi naj-
pierw przygniatac, zeby potem im ulge przynosic.
Whniosek, ze zaginie.”*

Jesli za$ chodzi o kwestie ,wolnej woli”, to jest
ona warunkiem podstawowym poczucia odpowie-
dzialnosci. W dzisiejszych czasach nie mamy juz
lito$ct dla pojecia ,wolna wola” az nazbyt do-
brze wiemy, czym ono jest — najbardziej ostawiong
sztuczkq, za pomocq ktorej teologowie czynig ludz-
kosé odpowiedzialng” w ich rozumieniu, to znaczy
uzalezniajq j¢ od samych siebie... Podam tu jedynie
psychologie wszelkiego obarczania odpowiedzialno-
Scig. — Wszedzie, gdzie szuka sie odpowiedzialnosca,
szukajgeym zwykt byé instynkt karania i sgdzenia.
Pozbawiamy stawanie sie jego niewinnosci, gdy Zro-
dto faktu, ze kto$ jest taki a taki, uznajemy wole,
zamiar, akt odpowiedzialnosci: celem, ktory przy-
Swiecat powstaniu teorii wolnej woli, byto karanie,
to znaczy obwinianie. Cata dawniejsza psychologia,
psychologia woli, w tym ma swq przestanke, zZe jej
lworey, mianowicie kaptani, stojqacy na czele daw-
nych spotecznosci, cheieli uzyskacé prawo wymierza-
nia kary — czy tez cheieli je uzyskaé dla Boga...
uznali ludzi zwolnych”, by mdc ich sqdzié, karac-
by mdc ich czyni¢ winnymai: kazdy postepek musieli
tedy uzna¢ za cheiany, a jego powdd za mieszczgey
sie w Swiadomosci (- przez co zasadq samej psycho-
logii uczynili najbardziej zasadnicze fatszerstwo in
psychologicus). W dzisiejszych czasach, gdy zmie-
rzamy w odwrotnym kierunku, gdy zwlaszcza my,
immoralisci, ze wszystkich sit staramy sie na po-
wrot wyeliminowacé ze swiata pojecie winy ¢ kary, a
takze oczyscicé zen psychologie, historie, nature, in-
stytucje © sankcje spoteczne, nie ma w naszych bar-
dziej radykalnego przeciwnika niz teologowie, kto-
rzy pojeciem etycznego porzqdku Swiata nadal ka-
lajg niewinnosé stawania sie zarazq kary” i winy’”.
Chrzescijanstwo jest metafizykq kata...”®

Jest to chyba najbardziej czytelny fragment,
w ktorym Nietzsche krytykuje zjawisko ,,odpowie-
dzialnosci”. Wystepuja w nim wszystkie trzy ,nie”

B Tamze.

14F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, dz. cyt., s. 88.

15F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, ttum. G. Sowinski,
Krakow 2003, s. 56.
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wobec winy, trybunalu i wolnosci (wolnej woli).
Wypunktowuje to z niesamowita precyzja i bez-
wzglednoscia. Chce ludziom pokaza¢, ze mozna
mys$le¢ inaczej. Jego negacja jest bardzo konse-
kwentna i trzeba przyzna¢, dosy¢ trafna. Ma racje,
ze chrzescijanstwo w tym wzgledzie odwrocito sie
od Chrystusa i chciato przyciagnaé ludzi do siebie
strachem, dzieki etyce kary i winy. Pokazuje on, ze
ta droga prowadzi do zagtady chrzescijanstwa. Juz
wiadomo, czemu Nietzsche mowi ,nie”, to nalezy
zobaczy¢, do czego to prowadzi.

2.2 Nieodpowiedzialnosé i niewinnosé

,Bog umart”, Bog juz nie zyje, jest martwy. Mogt
sie zakrztusi¢ wlasna litoécig albo moze ludzie Go
zabili.!®  Trybunal znikngl, przestal istnie¢. W
pewnym sensie jest to dramat cztowieka, ktory my-
slat przez pryzmat nagrody i kary, przez pryzmat
trybunatlu. Czlowiek nie wie, co teraz zrobi¢. Nie
chce nawet stysze¢ ani wiedzie¢, ze co$ takiego mo-
glo sie sta¢. Nie jest na to przygotowany. ,,Czyzby
to byto mozliwe! Wszak ten Swiety starzec nie jesz-
cze w swem lesie nie styszal o tem, zZe Bog juz
umart!”™?

Skoro trybunal nie istnieje, to przed kim czlowiek
ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Kaptani nie maja
juz zadnej racji dla swego istnienia.'® Czlowiek nie
ma przed kim czué sie winnym. Jednak to mysle-
nie jest gteboko zakorzenione w cztowieku, dlatego
,Smieré¢ Boga” nie staje sie wcale lekarstwem. Na
poczatku ta mysl jest nie do zniesienia.

LZupetlna nieodpowiedzialno$é cztowieka za swe
postepowanie i swq istote jest majbardziej gorzkg
kroplg, klorg poznajgcy musi polkngé, jezeli sie
przyzwyczait widzieé dyplom szlachecki swego czto-
wieczenstwa w odpowiedzialnosci i obowigzku.(..)
Moze w nas ciggle jeszcze rzqdzié odziedziczone
przyzwyczajenie falszywych ocen (...), ale pod wply-
wem rosngceego poznania bedzie stawacé sie coraz
stabszym: nowe przyzwyczajenie (...) po tysigcach
lat moze bedzie dosé poteine, zZeby ludzkosci daé
site wytworzenia madrego, niewinnego (Swiadomego
niewinnosci) cztowieka réwnie normalnie, jak dzis
wytwarza sie niemaqdrego, niesprawiedliwego, Swia-

I6F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Krakow
2003, s. 110-111.

"Tenze, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Gdy-
nia b.r.w., s.6.

18Tenze, Wiedza radosna, dz. cyt., s.114.
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domego winy cztowieka — to jest stopien konieczny,
nie przeciwienstwo tamtego”'?

Ale, jak widaé¢, Nietzsche z tego wszystkiego
zdaje sobie sprawe. Wie, ze jego nauka potrzebuje
czasu, aby sie zrealizowac.

Ciekawe jest, ze zaczyna sie tutaj pewien ruch.
Odpowiedzialno$é¢, a co za tym idzie, i wolno$¢,
wina i trybunal, nie daja cztowiekowi poczucia in-
dywidualnoéci. Nietzsche wiec chce podkresli¢, ze
czltowiek jest indywiduum. Etyka chrzescijanska,
wg niego, mowi, ze wszyscy ludzie sa winni, ze
wszyscy ludzie sa odpowiedzialni i ze wszyscy stang
przed trybunatem.?? Nietzsche stawia sprawe ina-
czej. Nikt, zaden cztowiek, nie jest odpowiedzialny
i winny. A do tego dodaje, ze wszystko jest ko-
niecznoscig. W tym momencie powstaje indywidu-
alno$é.2! Nie jest jeszcze w pelni uksztaltowana,
ale pojawia si¢e. Rodzi sie w bolach. Motyl chce
przerwaé swqg ostone, wgryza sie w nig, TOZrYWa
jg: wtedy oSlepia i oszotamia go nieznane Swia-
tto (...) Wszystko jest koniecznodciq — tak mdwi
nowe poznanie; 1 to poznanie samo jest konieczno-
Scig. Wszystko jest miewinnoscig: 1+ poznanie jest
drogg do wejrzenia w te niewinnodé.”?

Ale tak naprawde, za co czlowiek ma byé¢ od-
powiedzialny. W konicu na nic nie miat wpltywu.
Nie wybieral wtasnych cech, zdolnosci, charakteru.
Nikt sie go nie pytal, czy chce si¢ urodzié, czy nie.
Nie miat wyboru. Skoro nie mégt wybraé, to uro-
dzil sie z koniecznosci. Moze to nawet byta koniecz-
no$¢, ktorej nikt nie chcial.

LJak moze brzmieé¢ nowa nauka? — Tylko tak, ze
nikt nie daje cxtowiekows jego wtasciwosci, ani Bag,
ani spoteczenstwo, ani rodzice i przodkowie, ani on
sam sobie (...) Nikt nie jest za to odpowiedzialny,
ze w ogole istnieje, zZe jest taki czy inny, ze zyje
w takich, a nie innych okolicznosciach, w takim, a
nie innym Srodowisku. FatalnoSci jego istoly nie
sposcb wytgezyé z fatalnosci wszystkiego, co byto
i bedzie. Czlowiek nie jest nastepstwem jakiegos
wtasnego zamiaru, jakiejs woli, jakiego$ celu, (...)
Jestesmy konieczni, jestesmy czqstkq fatum, nale-
zymy do catosci, istniejemy posrod catosci — nie ma
niczego, co mogtoby sqdzié, mierzyc, porownywad,
potepiac nasze istnienie; (...)"3

YTenze, Ludzkie, arcyludzkie, dz. cyt., s. 75-76.
20Tenze, Wiedza radosna, dz. cyt., s. 106.

21 Tamze, s. 106-107.

22Tenze, Ludzkie, arcyludzkie, dz. cyt., s. 76.
23Tenze, Zmierzch bozyszcz, dz. cyt., s. 56.
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Nauka o nieodpowiedzialnosci i niewinno$ci nie
jest ostateczna. Jest droga konieczna, ale nie ce-
lem. Zreszta pojecie ,celu” wymyslit cztowiek.?!
Czlowiek, jako podmiot odpowiedzialnosci, w tym
stadium ma przed soba trudng droge. Juz nie moze
postepowaé zgodnie ze zwyczajami, tradycja. Nie
moze, gdyz jest to droga najlatwiejsza.?

Podsumowujac, Nietzschego trzy razy ,nie” pro-
wadzi go do nieodpowiedzialno$ci i niewinnosci.
Nalezy jednak pamieta¢, ze jest to ,nieodpowie-
dzialnos¢” w powszechnym rozumieniu, tzn. wyzby-
cie si¢ trybunatu, winy i wolnosci. Przygotowuje on
w ten sposob czlowieka do ,,nowej nauki”. Do nauki,
ktora pomoze sie czlowiekowi wyswobodzi¢ w do-
tychczasowych kajdan i nie wprowadzi w kajdany
swawoli. Pomoze mu przetknaé¢ ta gorycz, ktora
uczynita go nieodpowiedzialnym, niewinnym, a do
tego koniecznym.

2.3 Odpowiedzialnosé i niewinnosé (Nietzschego
proba syntezy)

Wiadomo juz, jaka droga przyprowadzita Nietz-

schego do tego miejsca. Ciekawe jest, co Nietzsche
zaproponuje cztowiekowi. Jako tworca nie moze
cztowieka zostawic¢ bez dzieta. Wie, ze jego nauka
do tej pory przyniosta gorycz, dlatego musi daé ja-
kies lekarstwo.?
SIndywidualizm  jest  skromnym 1 nieSwiadomym
jeszeze rodzajem ,woli mocy”: tutaj jednostce wy-
daje sie juz dosyc, jesli wyzwoli sie z przewagi spote-
czenstwa (bgdz to paristwa, bgdz KoSciota...) Prze-
ciwstawia sie nie jako osoba, lecz jako jednostka;
przedstawia wszystkie jednostki wobec zbiorowosci.
To znaczy instynktownie staje na rowni z kazdg jed-
nostkq; co zdobywa, zdobywa nie dla siebie jako
osoba, lecz jako jednosé na zbiorowosci”*

Na tym etapie wida¢, ze do indywidualizacji czto-
wieka potrzebna jest ,wola mocy”. Dochodzi ona
do gtosu. Na drodze koniecznego poznania jest
konieczna. Nie ma przed nia ucieczki. Ale skoro
Nietzsche glosi znowu ,,odpowiedzialnos¢”, to ja-
kiego rodzaju? I dlaczego jest ona bez winy? ,,Bog
umarl”, to przed kim ma ona by¢?

24Tamze.

25Tenze, Ludzkie, arcyludzkie, dz. cyt., s. 76.

26Njetzsche krytykuje chrzedcijaristwo, ze przygniata, aby
da¢ ulge cztowiekowi (patrz s. 5). Sam jednak postepuje w
taki sam sposob.

2"F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. S. Frycz i K. Drze-
wiecki, Krakéw 2003, s. 239.

W $wiecie istnieje koniecznos$é, pewne fatum,
ktore nie daje czlowiekowi wyboru. Odkrywa on
(poznaje w sposob konieczny), ze musi sie usto-
sunkowa¢ do ,woli mocy”. Moze powiedzie¢ ,woli
mocy” ,nie”. Moéc moze, ale czy chce? O to prak-
tycznie pyta Nietzsche. Na tym etapie nie ma ,,do-
brych” i ,zlych”, sa tylko ,stabi” i ,silni”. Tu juz
nie ma ,wolnej lub niewolnej woli”, tu jest wola, ale
,staba” lub ,silna”. I tylko silni sg wstanie powie-
dzie¢ ,woli mocy” ,tak”, bo silni to jednostki, a nie
ttum. Dla ttumu w dalszym ciggu pozostaje trady-
cja i zgodne z nig postepowanie.?®

Ale co ma na celu owe ,tak”” ,Co jest piecze-
cia osiagnietej wolnosci?- Przesta¢ si¢ wstydzi¢ sa-
mego siebie”?. Totalne opowiedzenie sie za to-
talng koniecznoscia- oto jego |Nietzschego - J.W.|
paradoksalna definicja wolnosci”.3°

Taki tez jest gtowny cel etyki Nietzschego. Karze
ona sie urzeczywistnia¢, karze sta¢ sie tym, kim sie
jest. To juz nie jest wolno$¢ ,w” Bogu, tylko ,w”
czlowieku. Juz jednostka nie jest odpowiedzialna
za to, co zrobita, tylko za to, co zrobi, co uczyni
w sposob konieczny. Jest to odpowiedzialnos$é po-
zytywna. Nastawiona na przyszto$é, na realizacje
tworczej ,woli mocy”.?!  Jest to odpowiedzialnogé
bez winy. Zasadniczo r6zni sie od ,starej odpowie-
dzialnosci”. Teraz przysztosé ksztattuje przesztosc,
a nie na odwrot.

Jednak, jak cztowiek miatby to uczynié, jesli caly
czas pamieta, kim byl, jak blednie zyt? Ciezar
pamieci przygniata. Dlatego Nietzsche wprowadza
yidee wiecznego powrotu”, aby bezpowrotnie zma-
za¢ wine. Jest to pewnego rodzaju szkota zapo-
minania. Gdyby ta przeszlo$¢ pamietac, to zycie
byloby nieznosne.?? Ono i tak jest ciezkie. ,Zy¢- to
znaczy: ustawicznie co$ od siebie odtracac, co chce
umrzec; zy¢- znaczy: by¢ okrutnym i nieubtagal-
nym dla wszystkiego, co nas stabnie i starzeje sie, i
nie tylko w nas; zy¢ znaczy wiec: by¢ bezmilosier-
nym dla umierajacych, nedzarzy i starcow? Ciggle
by¢ morderca?- A przecie stary Mojzesz rzekl: ,Nie
zabijaj!”?3

2870b. tamze, s. 59-60.

29Tenze, Wiedza radosna, dz. cyt., s. 141.

30A. Camus, Afirmacja absolutna, dz. cyt., s. 93

31Por. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, dz. cyt.,
s. 86-87.

32H. Buczyriska- Garewicz, Sens woli i wolnosci, w: H.
Arendt, Wola, Warszawa 1996, s. 12-17.

33F. Nietzsche, Wiedza radosna, dz. cyt., s. 49-50.
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W tym momencie odpowiedzialno$é staje sie wol-
noscig i zadaniem.?* Wolnoécia wobec ,woli mocy”
i zadaniem, ktore ma na celu realizacje ,woli mocy,,.
,Czynmy wszyscy swoje, niech nas potomni umiesz-
cza potem, lub nie, w takim czy innym porzadku:
ja tylko chce sie czu¢ wolny i nie by¢ zmuszony do
méwienia ,tak” lub jnie” (...)"3

Nietzsche sam siebie uwazal za silnego, dlatego
jest juz poza ,tak” i ,nie,. On juz podjal decy-
zje, aby tworzy¢ samego siebie, aby realizowac ,wole
mocy,,. ,,W ostatecznym rozrachunku choroba przy-
niosta mi najwickszy z mozliwych pozytek: wy-
zwolita mnie, przywrocita mi odwage bycia soba...
Zgodnie ze swymi instynktami tez jestem dzielnym
zwierzeciem, nawet bojowym; dtugi opér nadwatlit
nieco moja dusze”3S.

W ten sposéb Nietzsche dochodzi do nowej od-
powiedzialnosci, ktoéra jest dla silnych, dla nie-
licznych. Nie kazdy jest wstanie powiedzie¢ ,woli
mocy” ,tak,. Tylko prawdziwe indywidua maja
wole na tyle silng, aby by¢ tym, kim sg. Thum
nadal zyje po staremu.

3. Zakoriczenie

Ksztaltowanie sie ,odpowiedzialnosci” w mysle-
niu Nietzschego jest zagadnieniem bardzo cieka-
wym, cho¢ do dzi$§ dnia niedocenionym. Jesli zo-
stanie zauwazone (a zaczyna takie by¢), to wnie-
sie wiele nowego do wspoélczesnej etyki. Zreszta
owa ,odpowiedzialnos¢” jest juz w pewien sposob
obecna. Najlepszym tego przykladem jest Max
Scheler, ktory staral sie budowaé etyke, ze sie tak
wyraze, pozytywna. Twierdzil, ze etyka nie moze
opiera¢ si¢ na obowigzku i powinnosci, gdyz to
uwtlacza ludzkiej godnosci, poniewaz zmusza czlo-
wieka ,z zewnatrz” do jakiegos okreslonego dziata-
nia. Podobnie zresztg uwazal N. Hartmann, ktory
mowil, ze etyka odpowiada na pytanie, jak nalezy
zy¢. Sam jednak nigdy takiej odpowiedzi nie udzie-
lit. Stwierdzil bowiem, ze czlowiekowi wystarczy
ukazaé¢ swiat wartosci i sam bedzie wiedzial, co czy-
nic.

Wida¢ w tych koncepcjach pewien §lad Nietz-
schego. M. Scheler wrecz budowat swoja etyke na
pojeciu ,odpowiedzialnosci”. A skoro chcial odrzu-
ci¢ w swojej etyce wszelky ,,negatywnos¢”, to znaczy,

34Por. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, dz. cyt.,
s. 75-101.

35F. Nietzsche, Listy, dz. cyt., s. 221.

36 Tamze, s. 364.
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ze ,odpowiedzialnos$¢”, tak jak Nietzsche, rozumiat
jako cos pozytywnego.

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zagad-
nienie ,odpowiedzialnosci” u Nietzschego jest bar-
dzo wazne. Dziwi wiec fakt, ze jest tak pomijane.
Jesli za$ bylo dostrzezone, to byto traktowane jako
nieistotne.

Jerzy Walczak
V rok Filozofii UG
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Kantowska teoria pokoju w ujeciu
transcendentalnym

Teraz przystgpie niezwlocznie do opracowywania
strony doktrynalnej, aby mej staroscit wydrzeé
jeszeze w miare moznosct czas w pewnym Stopniy
temu sprzyjajgcy. [...] zgodnie z podziatem
filozofii na teoretyczng 1+ praktyczng oraz filozofii
czystej na takie same czeSci, przedmiotem tej
pracy bedzie metafizyka przyrody i metafizyka
moralnosci.

Immanuel Kant

W roku 1790, po wydaniu ostatniej z jego Kry-
tyk, Immanuel Kant osigga wiek 66 lat. Cho¢ do
konca zycia opublikuje jeszcze wiele rozpraw, min.
w 1793 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein. taugt aber nicht fir die Pra-
zis (O porzekadle: to moze byé stuszne w teorii, ale
nic nie jest warte w praktyce'), zag§ w dwa lata po
nim tekst: Zum ewigen Frieden. Fin Philosophi-
scher Entwurf (O wiecznym pokoju: zarys filozo-
ficzny?), to jednak zapowiadany projekt doktrynal-
nego opracowana filozofii transcendentalnej nigdy
nie zostaje do konca zrealizowany. W trzech Kry-
tykach Kant explicite nie wyszedt poza faze kre-
Slenia przygotowan do jego realizacji. Nie ozna-
cza to jednak, ze pewne elementy projektu filozofii
transcendentalnej nie zostaly implicite zawarte w
innych dzietach Kanta. Jak wiadomo, wielu bada-
czy podkresla obecnosé wspomnianych implikacji w
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen (Prole-
gomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora be-
dzie mogta wystqpié jako nauka®) wydanej jeszcze
w 1783 roku. Przedmiotem ponizszej pracy bedzie
zbadanie zarysu doktrynalnego opracowania filozo-
fii transcendentalnej w postkrytycznej tworczosci

'Idem, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic
nie jest warte w praktyce; Do wiecznego pokoju: projekt filo-
zoficzny; krytyczne opracowanie, wstep, uwagi, bibliografia
i indeks Heiner F. Klemme; t1. i przedm. Mirostaw Zelazny,
Toruri: Comer, 1995.

2Idem, O wiecznym pokoju: zarys filozoficzny; przek?.
Feliks Przybylak; wstep i redakcja Karol Ba, Wroctaw: Wy-
daw. Uniw. Wroclawskiego, 1993; takze idem, Wieczny
pokoj; tt. Jozef Mondschein, Toruri: Wydaw. Adam Mar-
szalek, 1992.

3Idem, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki,
ktora bedzie mogta wystapi¢ jako nauka; przekt. Bene-
dykta Bornsteina; na nowo oprac. Janina Suchorzewska,
Warszawa: PWN, 1960.

krolewieckiego filozofa, na przyktadzie pochodza-
cej z 1795 roku rozprawy O wiecznym pokoju, r0z-
patrywanej w kontekscie wydanego 9 lat wczesnie]
dzieta: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in we-
ltbiirgerlicher Absicht (Pomysty do wjecia historii
powszechnej w aspekcie Swiatowym®, 1784).

O wiecznym pokoju oraz Pomysty do ujecia histo-
rit powszechnej w aspekcie Swiatowym sa dzietami
do$¢ problematycznymi dla komentatorow Kanta.
Kontrowersje wzbudza szczegoélnie pytanie, czy fi-
lozof nie porzuca w tych rozprawach wypracowa-
nego gruntu transcendentalnego krytycyzmu. Tak
np. Fritz Medicus, jeszcze na poczatku XX wieku,
podnosi zarzut, ze Kant cofa sie w nim do stano-
wiska przedkrytycznego®. Hermann Timm z kolei
probuje przedstawi¢ aporetyczno$¢ Kantowskiej fi-
lozofii probie pogodzenia ,transcendentalnej etyki
pokoju i empirycznej polityki pokojowej”®. Krole-
wiecki filozof probujac oprze¢ swoja koncepcje po-
koju na, z jednej strony prawie moralnym o waz-
nos$ci apodyktycznej, a z drugiej na zasadzie celo-
wosci przyrody, opartej na twierdzeniach wytacz-
nie problematycznych, zdaje sie taczy¢ zaréwno ro-
zum teoretyczny, jak i moralno-praktyczny oraz
praktyczno-sprawnosciowy’. Problematyka pokoju
wymaga uzgodnienia dziedziny poje¢ przyrody i

“Idem, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspek-
cie $wiatowym, ttum. Irena Kronska, w: Tadeusz Kronski,
Kant, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1966; takze w: Fi-
lozofia niemieckiego Oswiecenia, Tadeusz Namowicz, Karol
Sauerland, Marek J. Siemek (red.), Warszawa: PWN 1973.
Rozprawa ta ma do$¢ duze znaczenie dla zrozumienia Kan-
towskiej teorii pokoju, stad potrzeba jej uwzglednienia w
ponizszej pracy.

5Por. Fritz Medicus, Kants Philosophie der Geschichte,
w: “Kant-Studien” 1992, Bd. VII, s. 220-224, cyt. za: Man-
fred Zahn, Kantowska teoria pokoju, w: Filozofia transcen-
dentalna a dialektyka, Marek J. Siemek (red.), Warszawa:
Oficyna Naukowa, 1994, s. 8. Refleksje zawarte w artykule
M. Zahna byly tez cenna inspiracjg dla sformutowania wielu
tez ponizszej rozprawy.

6Por. Hermann Timm, Wer gerantiert den Frieden?
Uber Kants Schrift «Zum ewigen Frieden», “Zeitschrift fiir
evangelische Ethik”, Jahrgang 11, Heft 2, 1967, s. 214, cyt.
za: Manfred Zahn, Kantowska teoria pokoju, wyd. cyt., s.
9.

"Kwestie odréznienia rozumu praktycznego w znaczeniu
sprawno$ciowym i apodyktycznym porusza Kant w Kry-
tyce praktycznego rozumu, gdzie dokonuje podziatu impe-
ratywow ze wzgledu na ich charakter apodyktyczny lub
sprawnos$ciowy, tj. problematyczny lub asertoryczny. Por.
idem, Krytyka praktycznego rozumu, z oryginatu niemiec-
kiego przel. oraz wstepem i przyp. opatrzyl Benedykt Born-
stein, Kety: Wydaw. Antyk, 2002, s. 36-37.

maKul(a)tura 3/2008 — 14



2 TRAKTOR FILOZOFICZNY

maKul(a)tura

dziedziny pojecia wolnosci, a takze perspektywy
transcendentalnej z empiryczng. W Kantowskie]
teorii pokoju transcendentalna koniecznos¢ musi
zostaé¢ polaczona z mozliwoscig praktycznej reali-
zacji. Kant rozwigzuje to zagadnienie poprzez wy-
suniecie postulatu wprowadzenia ponadparistwo-
wego prawa, swoistego zbioru norm, ktory mialtby
umozliwia¢ bezkonfliktowe wspoélistnienie wolnych
panstw. Wspomniane prawo, z jednej strony po-
legatby rzeczy jasna na ograniczeniu wolnosci po-
szczegblnych panstw, z drugiej opieratoby sie ono
na zasadzie minimum, to jest ograniczeniu wolnosci
tylko w takim stopniu, jaki jest konieczny dla za-
istnienia pokoju miedzy panstwami. Tym samym
,dzika wolno$¢” stanu naturalnego ma zosta¢ prze-
ksztatcona w regulowang prawem wolno$¢ stanu
prawnego®.

Stan pokoju wsrod ludzi, zyjgcych obok siebie, nie
jest stanem natury (status naturalia), ktory jest ra-
czej stanem wojny, tj. jezeli nie zawsze rowna sie
wybuchowi czynnodci nieprzyjacielskich, to jednak
zawiera w sobie statq grozbe w tym kierunku. Stan
pokoju nalezy wiec ustanowié: bowiem zaniechanie
czynno$cit wojennych nie daje jeszcze gwarancyi po-
koju, a bez niej (moze byé jednak dana tylko w sta-
nie prawnym) moze sqsiad sqsiada w kazdej chwili
potraktowaé jako nieprzyjaciela.’.

Ufundowanie federacyjnego zwiazku wolnych
podmiotéw panstwowych, opartych na wspoélnym
prawie, jest wedlug Kanta bezwarunkowym naka-
zem czystego rozumu praktycznego. Ostatecznym
zadaniem Kantowskiej teorii pokoju jest préoba po-
godzenia rozumu teoretycznego i praktycznego. Z
tego stanowiska Kant wysuwa postulat o potrzebie
wspolistnienia polityki i moralno$ci. By jednak mo-
gty wspolistnie¢, Kant musial wpierw ustali¢ wa-
runki ich wspotistnienia.

Skoro wspdlnota, tgczgca dzis narody, doszta tak
daleko, ze obraza prawa w jednym miejscu ziemi
odczuwana bywa wszedzie: to wyplywa z tego, ze
idea prawa obywatelskiego powszechnie Swiatowego
nie jest fantastycznym i przesadzonym wyobraze-

80w stan prawny miatby by¢ wedtug Kanta wyznaczony
przez trzy podstawowe zasady: (1) ,ustroj obywatelski w
kazdym panstwie winien by¢ republikanski”; (2) ,prawo na-
rodéw winno sie opiera¢ na federalizmie wolnych panstw”;
(3) ,,prawo obywatelskie wszechs§wiatowe ma by¢ okreslone
na warunkach ogdélnej goscinnoéci”. Por. idem, Wieczny po-
kéj, wyd. cyt., s. 23-27.

9bidem, s. 23.
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niem prawa, jeno koniecznym uzupelnieniem niepi-
sanego kodeksu, tak prawa panstwowego jak 1 prawa
narodow, prowadzgca w ogole do publicznego prawa
ludzkoSci, a tym samym do wiecznego pokoju; pod
tym warunkiem mozemy sobie pochlebiaé, Ze znaj-
dugemy sie w statym zblizaniu sie do niego.!°.

Terenem, gdzie to polaczenie transcendentalnej

konieczno$é¢ z plaszcezyzng empiryczng sie realizuje
jest historia. W historii mamy bowiem do czynie-
nia z przejawami wolnej woli urzeczywistnianymi w
Swiecie zmystowym. Kant dopuszcza jednak moz-
liwo$¢ badania historii w kontekécie wyznaczonym
przez przyrodoznawstwo. Jesli bowiem nie chcemy
historii uznaé¢ za przyktlad ,beznadziejnej przypad-
kowosci” 1 ,igrajacej bez celu przyrody”, to mu-
simy ja interpretowa¢ wedtug ,nici przewodniej ro-
zumu”'t. Pojawia sie wiec tu pewna aporia — Kanta
zdaje sie, z jednej strony, w Krytyce czystego ro-
zumu, twierdzeniom historii, jako rozpatrywanym
z punktu widzenia pewnej idei, odmawiaé¢ apodyk-
tycznosci roszezen co do waznosci. Z drugiej strony,
twierdzenia historii, majace pretensje do realizacji
przejawow wolnosci ludzkiej musza by¢ wlaczone
w obieg obszaru przyrody, tj. podporzadkowane
jej ogbélnym prawom, stagd musimy przyjaé¢ wedlug
Kanta pewng prawidlowos¢ w historii. Prawidto-
wos¢ ufundowana sie na realizacji, lub przyblizaniu
sie do realizacji, projektu wiecznego pokoju.
O 1ile ‘poszczegdlnych jednostek gra wolnosci woli
ludzkiej sprawia wrazenie chaosu i przypadkowosci’
1 mata jest tu nadzieja na odkrycie jakiego$ prawi-
dtowego zwiqzku, o lyle nie wolno jednak skoriczo-
nej istocie rozumnej poniechaé proby ‘dostrzezenia
[-.. ], z vwagi na caty rodzaj ludzki, pewnego stale
postepujgceqo naprzod, aczkolwiek powolnego, roz-
woju pierwotnych zadatkow (Anlagen) tkwigcych w
ludzkosci.'?.

Obserwacje dotychczasowego przebiegu dziejow
zdajy sie jednak prowadzi¢ Kanta do wniosku, ze
zadanie stworzenia trwalego pokoju nie zostato w
zaden sposob dotychczas podjete. Powstaje zatem

0Tbidem, s. 27. Por. réowniez uwage Kanta na temat
szacunku dla prawa: ,Istnieje wreszcie w idei naszego prak-
tycznego rozumu co$, co towarzyszy naruszeniu prawa mo-
ralnego, jest tym karygodnosé tego naruszenia”. Idem, Kry-
tyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 53.

UPor, idem, Pomysly..., wyd. cyt., cyt. za: Filozofia
niemieckiego O$wiecenia, wyd. cyt., s. 460. Por. takze
Manfred Zahn, op. cit., s. 10-11.

12Manfred Zahn, op. cit., s. 16.
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pytanie: na czym filozof opiera swoje przekonanie
o stalym zblizaniu sie do pokojowego wspotbycia?
W Pomystach Kant zdaje sie odpowiadac¢ nastepu-
jaco: poszczegodlne jednostki, realizujac sie we wta-
snych samolubnych dziataniach, stosuja sie jedno-
czednie, ,niczym do nici przewodniej”, do ,zamyshu
przyrody”!3. W tym miejscu, jesli przyja¢ termino-
logie Heglowska, wyraza sie ,chytrosé¢ rozumu”. By
zobrazowa¢ powyzszg koncepcje Kant odwoluje sie
do idei ,wielkiej artystki (Kunstlerin) — przyrody”.

Mylne jest jednak przypisywanie ,wielkiej arty-
stce przyrodzie” statusu metafizycznego podmiotu,
w rodzaju losu, czy opatrznosci. Nie jest ona
idea ontologiczna, ale regulatywno-praktyczna. Nie
mozemy o niej wnioskowa¢, ale mozemy ja zakta-
da¢. Samej przyrodzie nie przypisuje sie tu celo-
wosci jako takiej. Cel zdefiniowany jest u Kanta
jako: ,przedstawiony skutek, kiorego przedstawie-
nie jest zarazem determinujgcg racjq inteligentnej
przyczyny dziatajgee] w kierunku wytworzenia tego
skutku”'*. W samej jednak przyrodzie, jak twier-
dzi w tym samym miejscu Kant, nie mozemy odna-
lez¢ niczego, co mogloby rosci¢ pretensje do bycia
ostatecznym celem dzieta stworzenia!®. Pojawia sie
tu zatem pewna sprzeczno$é, ktora Jiirgen Haber-
mas ujmuje jako ,produktywng sprzecznosé” filozo-
fii Kanta w ogdle!®: w jaki sposob bowiem, dzieje
daja sie przedstawi¢ jako proces teleologiczny, jesli,
za Krytykq czystego rozumu, przyjac, ze sam telos
nie moze sta¢ sie elementem mozliwego doswiad-
czenia? Sprzeczno$é¢ ta Kant zdaje sie rozwigzac
na gruncie Krytyki wladzy sqgdzenia.

Jak juz bylo wspomniane wczesniej, cel przyrod-
niczy, jako zakladajacy pewna idee, nie moze by¢
przedmiotem poznania obiektywnego na ptaszczyz-
nie Krytyki czystego rozumu. Samej przyrodzie nie
mozna przypisa¢ dzialania ukierunkowanego na cel.
W rzeczywistosci, teleologiczne rozwazanie przy-
rody jest uwarunkowanym empirycznie ,,sposobem
tlumaczenia”, dokonujacym sie za sprawa reflek-

BPor. Immanuel Kant, Pomysty..., wyd. cyt., cyt. za:
Filozofia niemieckiego Oswiecenia, wyd. cyt., s. 458.

4Idem, Krytyka wladzy sadzenia, wyd. cyt., s. 416.

5Por. ibidem.

6Por. Jiirgen Habermas, Uwagi do wyktadu Foucault na
temat tekstu Kanta «Co to jest Oswiecenie», ttum. Bar-
bara Markiewicz, ,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5 (27-
28); cyt. za: Barbara Markiewicz, Kant o Rewolucji Fran-
cuskiej, czyli dzieje a filozofia transcendentalna, w: Filozofia
transcendentalna. . ., wyd. cyt., s. 43.

syjnej wladzy sadzenial?, ktorej pojecie celu stuzy
Ltylko jej samej za prawidlo”. Na gruncie wladzy
sadzenia cel nie jest ujety jako pewien przedmiot,
ale sposob, za pomoca ktérego podmiot czyni zro-
zumialy dla siebie przyrode.

To transcendentalne pojecie celowosci przyrody nie
jest ani pojeciem przyrody, ani pojeciem wolnosct,
gdyz nie przypisuje ono niczego przedmiotowi (przy-
rodzie), lecz tylko przedstawia jedyny sposdb, w jaki
musimy postepowad, rozwazajgce (in der Reflexion)
przedmioty przyrody, jesli chcemy uzyskaé catkowsi-
cie ze sobg powigzane dosSwiadczenie; — stanowi ono
wiec subiektywng zasade (maksyme) wladzy sqdze-

nia. '8,

Wspomniane rozwiazanie problemu teleologicz-
nego, obecne w Krytyce wladzy sqgdzenia apliko-
wane jest rowniez przez Kanta do jego filozofii dzie-
jow. Teza pierwsza Pomystow glosi, ze: , wszyst-
kim  przyrodzonym zadatkom kazdego stworzenia
jest przeznaczone, azeby sie kiedys rozwinety catko-
wicie i zgodnie z celem™?. W tym miejscu powola-
niem czlowieka, jako jedynej istoty rozumnej, jest
rozwoj sfery intelektualnej?®. Przeznaczenie czlo-
wieka okreslone jest u Kanta, jak wiadomo, jako
forma samookreslenia, opartego jednak na wolno-
Sci 1 moralno$ci. Funkcja celu przyrodniczego po-
legataby zatem na dostarczeniu cztowiekowi moz-
liwosci rozwoju, dania mu sposobno$ci wykrocze-
nia poza porzadek przyrodniczy ku porzadkowi ro-
zumu. Kant rozpatruje przyrode jako wewnetrznie
celows za wzgledu na cel poza nia wykraczajacy?'.

17 Atoli w rodzinie wyzszych wladz poznawczych istnieje
ogniwo posrednie pomiedzy intelektem a rozumem. Jest nim
wladza sadzenia, co do ktérej mamy powdd na zasadzie ana-
logii przypuszczaé, ze moglaby réwniez zawiera¢ w sobie, je-
§li nie swe wlasne prawodawstwo, to przeciez swa wlasna,
w kazdym razie tylko subiektywna, zasade a priori poszuki-
wania praw. Zasada ta, choéby nie przystugiwalo jej zadne
pole (Feld) przedmiotéw jako jej suwerenna dziedzina, moze
przeciez mie¢ [dla siebie] jakis$ teren i jakas taka jego wia-
sciwosé¢, w stosunku do ktérej mogtaby obowiazywaé tylko
ta wtasnie zasada”. Por. Immanuel Kant, Krytyka wtadzy
sadzenia, wyd. cyt., s. 20.

8bidem, s. 31-32. Warto pamietaé, ze ,zasada formal-
nej celowosci przyrody jest transcendentalng zasada wladzy
sadzenia”. Por. ibidem, s. 27.

Tdem, Pomysty..., wyd. cyt., cyt. za: Filozofia nie-
mieckiego O$wiecenia, wyd. cyt., s. 459.

20[...] te jego zadatki przyrodzone, ktére otrzymal w
tym celu, by postugiwal sie swoim rozumem”. Por. ibidem,
s. 460.

21Por. Manfred Zahn, op. cit., s. 20.
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Cel przyrodniczy ufundowany jest zatem na tym:
sazeby cztowiek catkowicie sam z siebie czerpat to
wszystko, co wykracza poza mechaniczne urzadze-
nie jego egzystencji zwierzecej, i azeby udzialem
jego byta tylko taka [...] doskonalo$¢, jaka moze
osiagnac sam, niezaleznie od instynktu, moca swego
rozumu”?2. W Krytyce wtadzy sqdzenia Kant for-
muluje powyzsza zasade nastepujaco: ,,istocie ludz-
kiej ze wszystkich danych celow w przyrodzie pozo-
stage tylko formalny subiektywny warunek, a mia-
nowicie zdolnosé do wyznaczania sobie samemu ce-
low 1 postugiwania sie tg przyrodg jako Srodkiem
umozliwiajgeym tych celow realizacje. Ostatecznym
celem przyrody, w odniesieniu do rodzaju ludzkiego
jest wiec kultura?3.

W kontekscie celowego dziatania przyrody Kant
interpretuje réwniez wybuchajace konflikty i tarcia
kulturowo-ciwilizacyjne. ,Niezgoda” funkcjonuje tu
jako érodek do wypelnienia ostatecznego powotania
cztowieka.

Bez tych cech aspotecznych (chociaz same w sobie
nie sq one bynajmniej przyjemne), ktorych wyni-
kiem jest opor, jaki musi napotykac kazdy czlo-
wiek w swoich egoistycznych roszczeniach, w ja-
kiejs arkadyjskiej spotecznosci pasterskiej, w ktorej
panowataby catkowita harmonia, skromnosé ¢ mi-
to$é wzajemna, wszystkie talenty pozostatyby na za-
wsze ukryte w zarodku; ludzie, tagodni jak wypasane
przez nich owieczki, przywigzywaliby do swej egzy-
stencyi znaczenie niewiele wieksze niz do egzystencyi
swych zwierzgt. Tacy ludzie nie mogliby wypetnié
pustki stworzenia z uwwagi na jego cel, jako przy-
roda rozumna. Totez dzieki niechaj bedq przyrodzie
za niezgode, za zawistng rywalizacje proznosci, za
nigdy nie zaspokojonq zZgdze posiadania, a nawet

22Immanuel Kant, Pomysty. .., wyd. cyt., cyt. za: Filo-
zofia niemieckiego Oswiecenia, wyd. cyt., s. 461.

23 7. wszystkich jego celow w przyrodzie pozostaje wiec
tylko formalny subiektywny warunek, a mianowicie [waru-
nek] zdatnosci do wyznaczania sobie samemu w ogole celow
i do postugiwania sie (niezaleznie od przyrody zawartej w
tym, co okresla jako swoj cel) przyroda jako srodkiem w spo-
s6b odpowiadajacym maksymom jego wolnych celéw w ogole
— [warunek], ktory przyroda w dazeniu do lezacego poza nia
celu ostatecznego moze speiié i co zatem za jej koricowy
cel moze by¢ uwazane. Wyrabianie zdatnosci istoty rozum-
nej do dowolnych celow w ogole (a zatem w jej wolnosci) jest
kulturag. A wiec tylko kultura moze byé¢ koricowym celem,
jaki mamy podstawe przypisywaé przyrodzie w odniesieniu
do rodu ludzkiego (...)”. Idem, Krytyka wladzy sadzenia,
wyd. cyt., s. 424.
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wtadzy! Bez tych przywar wszystkie znakomite za-
datki wrodzone ludzkoSci pozostatyby na zawsze nie-
rozwiniete. Czlowiek chce zgody — ale przyroda wie
lepiej, co jest dobre dla jego gatunku: ona chce nie-
zgody. Cztowiek chce zyé w dostatku @ zadowoleniu
— ale przyroda nie pozwala mu na gnusnosé i zado-
wolenie 2z lego, co juz posiada, kaze mu rzucaé sie
w wir pracy © mozotu po to, azeby musiat wysitkiem
swej inteligencyi znajdowaé sposob wydobycia sie z

trudnodci.?*.

241dem, Pomysly..., wyd. cyt., cyt. za: Filozofia nie-
mieckiego O$wiecenia, wyd. cyt., s. 463-464. Podobng mysl
znajdujemy réwniez w ostatniej z Krytyk. ,Zreczno$¢ nie
moze odpowiednio rozwinaé¢ sie w rodzaju ludzkim inaczej
anizeli przez nier6wno$¢ miedzy ludzmi; przewazajaca bo-
wiem liczba ludzi stara sie o to, co konieczne jest dla zy-
cia, niejako mechanicznie, nie potrzebujac do tego zadnej
specjalnej sztuki, [a czyni to] dla wygody i spokoju innych,
ktorzy uprawiaja mniej konieczne dziedziny, [takie jak] kul-
tura, nauka i sztuka i przez ktorych [ta przewazajaca liczba]
utrzymywana jest w stanie ucisku zmudnej pracy i skapych
mozliwo$ci uzywania; stopniowo jednak i do tej klasy do-
ciera niejedno z kultury klas wyzszych. Atoli wraz z rozwo-
jem kultury (wysoki jej szczebel, taki, na ktérym pozadanie
tego , co zbedne zaczyna juz przynosi¢ uszczerbek temu,
co niezbedne, nazywa sie zbytkiem) utrapienia wzrastaja
po obu stronach z réwng sila, po jednej na skutek obcej
przemocy, po drugiej wskutek wewnetrznego nienasycenia.
Blyskotliwa nedza jest jednak zwigzana z rozwojem natural-
nych sktonnosci w rodzie ludzkim, a cel przyrody samej, choé¢
nie jest naszym celem, zostaje przy tym przeciez osiagniety.
Formalnym warunkiem ,pod jakim przyroda ten swdj za-
mierzony cel moze osiagnaé, jest taki ustréj we wzajemnych
stosunkach miedzy lud7mi, w ktérym szkodom wynikajacym
ze wzajemnie sie zwalczajacej wolnosci przeciwstawiona zo-
staje praworzadna sita w [ramach] pewnej calosci, noszacej
nazwe spolecznosci obywatelskiej, gdyz tylko w niej moze
doj$¢ do najpomyslniejszego rozwoju naturalnych dyspozy-
cji. Dla niej wszakze, o ile ludzie byliby dos¢ rozsadni, by ja
znalezé, i dos¢ madrzy, by dobrowolnie podda¢ sie jej przy-
musowi, potrzebna bylaby jeszcze cato§é kosmopolityczna,
tj. system wszystkich panstw, ktérym grozi niebezpieczen-
stwo wzajemnego negatywnego oddzialywania na siebie. W
braku takiego systemu i z powodu przeszkod, jakie nawet
mozliwosci takiego projektu stawiaja ambicja, zadza pano-
wania oraz chciwos$¢ zwtaszcza tych, ktérzy maja wladze w
rekach, rzecza nieunikniong jest wojna (w ktorej albo pan-
stwa dzielg sie i rozpadaja na mniejsze, albo jedne panstwo
przylacza do siebie inne, mniejsze, usitlujac utworzy¢ wiek-
sz calogé). Jako nie zamierzona przez ludzi (wywolana nie-
okielznanymi namietno§ciami), cho¢ gleboko ukryta, moze
zamierzona przez najwyzsza madros¢ proba, jesli nie wpro-
wadzenia, to jednak przygotowania stanu praworzadno$ci
polaczonego z wolnoscia panstw, a dzieki temu tez jednosci
ich moralnie ugruntowanego systemu, pomimo najstraszliw-
szych klesk, jakie sprowadza ona na réd ludzki, i moze jesz-
cze wiekszych, jakimi uciska go stale do niej pogotowie w
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Ostatecznego polaczenia moralnosci i polityki
Kant dokonuje zatem przy ufundowaniu porzadku
celowego przyrody. Ufundowaniu celowosci dazace]
do pelnego zrealizowania czlowieczenstwa. Mak-
symy polityki powinny by¢ podporzadkowane obo-
wigzkowi moralnemu. Sam Kant stwierdza: ,Cel,
jaki sie stawia, zaktada juz obecnos¢ zasad etycz-
nych”?. W moralnosci zawarty jest cel obiektywny,
ktory czlowiek powinien realizowad, tj. realizujac
yzadatki tkwigce w ludzkosci”.

Obiektywnie (w teorii) nie ma Zadnej sprzeczno-
Sei pomiedzy moralnosciq a politykg. W prawdziwej
polityce nie mozna zrobi¢ ani jednego kroku bez po-
przedniego ztozenia hotdu moralnosci i chociaz po-
lityka sama w sobie jest ciezkq szlukq, to jednak
jej pogodzenie z moralnosciq nie jest zadng sztukq;
moralnosé bowiem rozcina wezet, ktorego polityka
nie potrafi rozwigzaé; kiedy obie stajg ze sobg w
sprzeczno$ci. Prawo cztowieka musi byé uznane 1
postrzegane jako Swiete, chocby to wtadze panujgeq
kosztowato ogrommie duzo poswiccenia.?.

Moralnosé¢ manifestuje sie, wedtug Kanta w dzie-
jach, stad potrzeba uwzglednienia jej czasowego
charakteru. Jak wykazuje Michel Foucault, ujeta
jest ona w czasowej ekstazie terazniejszosci?’. Te-
razniejszos¢ zaklada juz jednak jako taka forme
obecnoéci®®. W wydarzeniach terazniejszych za-
warty jest znak dziejow??. Cel, jako taki znajduje
sie juz jednak na innej ptaszczyznie — ptaszczyznie
wybiegajacej, na fundamencie przysztosciowym. Z
jednej strony, jako obiektywny i manifestujacy sie
w dziejach jest forma obecnosci, z drugiej, jako wy-
biegajacy — jest nieobecny zarazem. Przyszto$¢ ma
jednak epistemicznie charakter tylko negatywny.

czasie pokoju, stanowi ona (gdy nadzieja na spokojuny stan
szczeSliwoscei ludu coraz bardziej sie oddala) jeden bodziec
wiecej do tego, by wszystkie talenty stuzace kulturze do-
prowadzi¢ do najwyzszego rozwoju”. Idem, Krytyka wtadzy
sadzenia, wyd. cyt., s. 425-427.

25Idem, Uber das radikale Bose in der menschlichen Na-
tur, “Berlinische Monatsschrift”, 1792, Aprilheft, 47, cyt.
za: Karol Bal, Transcendentalizm a historyzm, w: Filozofia
transcendentalna a dialektyka, wyd. cyt., s. 56.

26Immanuel Kant, Wieczny pokéj, wyd. cyt., s. 30-31.

2"Por. Michel Foucault, «Aufkliirung» i rewolucja, ttum.
Leszek Wyczanski, “Colloquia Communia” 1986, nr 4-5 (27-
28), cyt. za: Barbara Markiewicz, op. cit., s. 43.

28 Terazniejszos¢” (,die Gegenwart”) oznacza tez ,obec-
nos¢”.

29W tym miejscu Kant postuguje sie figura rewolucji fran-
cuskiej, jako tej, ktora realizuje celowo$¢ przyrody. Por.
Barbara Markiewicz, op. cit., s. 45.

By zatem moc byé sprowadzonym do pozytywnej
formy obiektywnej obecnosci, cel musi sie realizo-
waé poprzez pozytywne wartosci, ,cel, jaki sie sta-
wia, zaktada juz obecnos$¢ zasad etycznych”, wy-
klucza tym samym Kant, tak jak w swoich innych
dzietach, wszelka mozliwo$¢ aksjologicznego relaty-
wizmu. Wartosci sa obiektywne i epistemologicznie
pozytywne. Cel jest zatem pochodny wobec moral-
no$ci. To zdaje sie twierdzi¢ Kant, piszac w swo-
jej przedmowie do rozprawy O wiecznym pokoju,
o pewnym oberzyscie, ktory napis ,,Pod wiecznym
pokojem” umieszcza na tle namalowanego cmenta-
rza. Kantowska doktryna jest doktryna scisle mo-
ralng. Podstawg zatem wszelkiej celowosci przy-
rody, zdaje sie mowi¢ Kant, jest rozum praktyczny.
Relacja odwrotna rodzi niebezpieczenstwo zaistnie-
nia nie wiecznego, a cmentarnego pokoju.

P.K.
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Dzielo otwarte na otchlan

Ideologia globalizacji to, co otwarte uznaje za lep-
sze od zamknietego. Otwartos¢, kojarzona z to-
lerancja i pewnoscia siebie, jest rowniez warun-
kiem ekspansji. Czynienie otwartym tego, co chce i
ma prawo pozosta¢ zamkniete, to gwaltt i przemoc.
Otwarte ramiona miewaja réwnie szeroko otwarte
paszcze. Dzieto otwarte autorstwa Umberto Eco
jest ksigzka, ktora pokazuje droge obrony przed
agresja czytelnika, niszczac w pewien sposob jego
przewage. Jej obrong jest atak. Sama jest jednak
dzietem otwartym. Pozwole sobie zatem p6j$¢ tym
tropem i wnikajac w owo otwarcie, zrobi¢ z nig to,
na co sama siebie poniekad wydata.

Dzieto zamkniete nie istnieje. Dzieto, o ile jest
dzietem sztuki ,jest przekazem z istoly swej nie-
okreslonym, wielokrotnosciq znaczen, ktore wspol-
zZyjqg w jednym oznaczniku” — pisze Eco we wste-
pie do swych analiz'. Kazde, zamkniete przeciez
w jakas forme, dzielo i w kazdym czasie charak-
teryzuje fundamentalne otwarcie, bedace warun-
kiem mozliwosci przezycia estetycznego. Umozli-
wia bowiem scalenie, hermeneutyczne przyswojenie
sobie zawartych w nim tresci i dzieki temu zapew-
nia przyjemnosé¢ estetyczng. Nowo$¢ w stosunku
do sztuki tradycyjnej pojawia sie w $wiadomosci, w
otwarciu sie na owo otwarcie, uczynienie zen pro-
gramu dziatania, swojej poetyki. Sztuka wyraza,
zdaniem Eco to, co wie juz nauka, a nauka wta-
$nie sie dowiedziata, ze wlasciwie nic nie wie, ze
prawdziwos¢ jej praw jest chwiejna. ,, Nieokreslo-
nosé, komplementarnosé, brak zwiqzkow przyczyno-
wych, to nie sposoby istnienia Swiata rzeczywistego,
to systemy opisu, uzyteczne dla tego, kto chce w
tym Swiecie dziataé.” — czytamy dalej?. Dzieto jawi
sie jako metafora epistemologiczna — formy, jakie
przybiera w danej epoce, ukazuja sposob widze-
nia $wiata. Nowa poetyka rezygnuje zatem z ko-
niecznego i mozliwego do przewidzenia zakoncze-
nia, stara sie wrecz zwalczy¢ prawdopodobienistwo.
Jest echem tendencji wspolczesnej nauki, myélenia
i patrzenia, ktore obywa si¢ bez logiki dwuwarto-
Sciowej i geometrii Euklidesa. Eco zwraca uwage na
ta szczegdlna relacje: nauka poznaje $wiat, sztuka
go dopelnia, nie trescia, lecz forma: ,, Dzieto otwarte
podejmugje, w catej jego ztozonosci, zadanie przeka-
zania nam obrazu nieciggtosci: nie opowiada o niej,

IUmberto Eco, Dzielo otwarte, Warszawa 1973, s. 6.
2Tamze, s. 46.
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lecz jest nig.”®. Swoja budows odzwierciedla struk-
ture rzeczywistosci, czy moze rzeczywiste] wspot-
czesnosci, bowiem to nie Swiat jako taki ulegl zmia-
nom, zmienila sie nasza percepcja. ,,Prawdziwa tre-
Scig dziela staje sie sposob widzenia i osadzania
Swiata zawarty w sposobie ksztattowania. Tylko
na tej ptaszczyznie mozna rozwazaé zwiazki sztuki

ze $wiatem”?.

Cztowiek wspolczesny zdaje sobie sprawe, ze to,
co zobaczy zalezy od tego, z jakiego miejsca, w
jaki sposob i czyimi oczyma patrzy. Innymi stowy
uswiadomit sobie, ze znajduje sie w hermeneutycz-
nym kole wlasnego rozumienia. Struktura, po-
etyka dzieta i jego odbior zalezy od masy czynni-
kow: spotecznych, materialnych, kulturalnych, hi-
storycznych itd. W kole brak punktow orientacyj-
nych, absolutnych oczywistosci, prawdziwe znacze-
nie tekstu nie istnieje. W omawianej przez mnie
pozycji za najdoskonalszy przyklad dzieta otwar-
tego uznany zostaje Ulisses Jamesa Joyce’a, nie-
okreslony obraz okreslonej sytuacji wspotczesnego
cztowieka w nieokreslonym $wiecie. Jednakze z per-
spektywy napisanej nieco p6zniej przez Eco ksigzki
pt. Poetyki Joyce’a, dopiero Finnegans Wake jawi
sie jako ,,przerazajocy dokument niestabilnosci for-
malnej © wieloznacznosci semantycznej o jakim nikt
nigdy nie styszat™. Jest dzielem otwartym do-
prowadzonym do granic absurdu. Sytuacja nie-
okreslonosci jest tu tworzywem $wiata. Jednakze
pierwotny chaos, z ktorego $wiat 6w sie wylania,
jest kosmosem naszej kultury. Eco pisze: ,,Finne-
gans Wake opiera sie wltasciwie na fakcie, Ze nie
mowi nic nowego, ze dzieto budowane jest jako nie-
przerwany, wieloksztattny kalambur, ktory zZeby zo-
stacé zrozumiany, wymaga vwzglednienia wszystkich
Aosliwych 1 erudycyjnych odniesien do dziedzictwa
tego, co bylo juz powiedziane”®. Maksymalne ste-
zenie informacji powoduje niemalze zupelng nie-
zrozumiato$é komunikatu. Zaden kierunek nie jest
uprzywilejowany, a wszystkie sprzecznosci zyja w
zgodzie. Kazdy krytyk widzi w ostatniej ksigzce
Joyce’a rézne rzeczy, gdyz rzeczywiscie sie one tam
znajduja. Jedno zrozumiane stowo deformuje sens
poprzednich. ,, Powie$é ta nie korczy sie, ponie-
waz jakos sie zaczela, ale mozna powiedzied, zZe za-

3Tamze, s. 170.
‘Tamze, s. 284.
5Umberto Eco, Poetyki Joyce’a, Warszawa 1998, s. 128.
6Tamze, s. 142.
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czyna sie w ten sposob, poniewaz tak sie konczy””.
Zainspirowany cykliczna wizja historii Giambatisty
Vico, Joyce streszcza w Finnegans Wake historie
catej ludzkosci, zamykajac ja wtasnie w formie kota.

Z drugiej jednak strony nawet dzieto tak otwarte,
tak przepelnione informacjami, ze sytuuje sie na
granicy szumu, bedace czysta egzemplifikacja idei
bezksztaltu, jest w pewnym sensie zamkniete.
Wrecz im bardziej sie otwiera, tym bardziej sie za-
myka, poniewaz otwarcie wymaga dtugiej i niezwy-
kle starannej organizacji pola mozliwosci. Zdarze-
nia wydaja sie by¢ przypadkowe, gdyz przypadko-
wymi nie s3. Najmniejsze szczegoly sa doktadnie
przemyslane. Joyce nad ostatnim dzielem spedzit
16 lat zycia, czesto rozwazajac caly dzien zaledwie
jedno zdanie. Nie napisal go, lecz skonstruowat.
Dzieto otwarte jest nieskonczonoscig mozliwych in-
terpretacji sprowadzong do skonczonej (nawet jesli
nieukonczonej) formy. Na wzor nauki: ,, W miejsce
tradycyjnego dualizmu istoty 1 zjawiska. Tworzy sie
opozycja skonczonosci © nieskoriczonosci, przy czym
nieskonczonosé sytuuje sie w samym centrum skor-
czonosci.”® Tutaj otwiera sie otchlan.

Otchtan i koto. Rowniez przed J. Derrida, ida-
cym w ksiazce Prawda w malarstwie tropem este-
tyki Hegla i Heideggera w butach Van Gogha, ot-
chtan otwiera sie kotem. Obaj, analizowani przez
niego mys$liciele biora bowiem za punkt wyjscia fi-
gure kota. | Skoro zajmowanie sie kolem — pisze
Derrida — stanowi czesé historii sztuki — i jest przez
nig ograniczane w tym samym stopniu, w jaki ja
samg ogranicza — to by¢ moze ujecie historii sztuki
za pomoca czegos, co stanowi zarazem jedng z jej
figur, nie jest gestem neutralnym. To jeszcze jedno
koto, ktore podwaja, zaznacza i straca w odchlan
|abtyme]| jednostkowosé tej figury. Kolo kot, koto
w kole otoczonym kotem. W jaki sposéb koto mo-
globy odchlannie¢ [s’abymerait]?”® Pozostawiajac
na razie na stronie pytanie czy Eco stosowal figure
kota, zauwazmy, ze stosowal ja niewatpliwie Joyce,
ktory w oczach wloskiego mysliciela byl idealnym
przyktadem nowoczesnej poetyki. Finnegans Wake
toczy sie kotem. Jego poczatek utozsamia sie z kon-
cem. Jego caloSciowa kolista forma zawiera moc
mniejszych kol, a zadna z wystepujgcych w niej po-

"Tamze, s. 158.

8Umberto Eco, Dzieto otwarte, Warszawa 1973, s. 48.

9Jacques Derrida, Prawda w malarstwie, Gdansk 2003,
s. 30.

staci nie jest soba sama, lecz staje si¢ nieustannie
kim$ innym, ,,jakby byta archetypem catej serii na-
stepujgeych po sobie powrotéw”'0.

/- .. ] wpisanie jednego kota w koto niekoniecz-
nie daje w efekcie otchtan, nie otwiera na niq,
nie odchtannieje. Aby wpisanie to stato sie ot-
chtanne, najmniejsze koto powinno zawrzeé w sobie
figure najwiekszego” — zauwaza Derrida'!. Dzielo
otwarte jest otchlania, poniewaz zawiera nieskon-
czenie wielkie koto wszech$wiata w skoniczonej for-
mie i nieskoniczonosé¢ indywidualnie zdeterminowa-
nych, napedzanych innymi warunkami prywatnych
historii kot, zawartych w jednym dziele, ktére samo
jest kotem. Joyce zorganizowal w estetycznej for-
mie system oznacznikow z istoty swej wieloznacz-
nych i otwartych i skomplikowat je, wkomponowu-
jac w cykliczny ruch swego dzieta. Eco pisze: |,
W Finnegans Wake stajemy wobec Swiata prawdzi-
wie Finsteinowskiego, pochylonego nad samym sobq
— pierwsze stowo ksigzki tgczy sie z ostalnim — a
zatem skonczonego 1 wtasnie dlatego nieograniczo-
nego”'2.

Koto otwiera otchtan, ta jednak inicjuje pier-
wotna sytuacja wyobcowania sie cztowieka w pro-
cesie tworczosci w dzieto, gdyz wymaga ona po-
wrotnego przyswojenia tego, co zostato uprzedmio-
towione. I cho¢ mozna powiedzieé¢, ze powolaniem
czlowieka jest zniesienie samoalienacji, jest to za-
miar z gory skazany na porazke. Alienacja to cecha
konstytutywna naszego zwiazku z przyroda, przed-
miotami czy jezykiem. Jak pisze Eco: ,,Z tej ra-
ci, przez sam fakt, zZe zZyjemy, pracujemy, produku-
jemy © wchodzimy w zwiqzki z innymi ludZmai, znaj-
dugemy sie w stanie alienacji”*3. Eco nie widzi w
tym sytuacji bez wyjécia. Uciec z odchtannieja-
cego kota moze poeta, ktory dzieki swiadomosci tej
sytuacji uczyni alienacje narzedziem swego wyzwo-
lenia. Awangarda przyswaja sobie wyalienowany
jezyk Swiata w stanie kryzysu, by postugujac sie
nim ostentacyjnie, pozbawi¢ go wtasnosci alienuja-
cych. Jednakze wytwoér tych zabiegow powtornie
sie alienuje. Nowym schematem jest brak sche-
matu, brak konwencji, nowa konwencja. Od sa-
mego poczatku jesteSmy wpisani w koto i o tyle,
o ile jesteSmy jeszcze ludZmi na nowo popadamy

10Umberto Eco, Poetyki Joyce’a, Warszawa 1998, s. 131.

1 Jacques Derrida, Prawda w malarstwie, Gdansk 2003,
s. 34.

2Umberto Eco, Dzielo otwarte, Warszawa 1998, s. 36.

BUmberto Eco, Dzielo otwarte, Warszawa 1973, s. 256.
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w otchtan. Derrida pisze skromnie: ,,...zauwaze
tylko, ze odpowied? kladzie kres otchtani, chyba ze
sama zostata juz tam z gory wciggnieta. A to moze
ste zdarzyé bez jej wiedzy, w tym samym momen-
cie, kiedy zdanie typu »to jest wtasnie otchian albo
pogrgzanie sie w otchtani« wydaje sie unicestwiac
niestabilno$é relacyi miedzy caloScig a czeSciq, nie-
rozstrzygalnosé struktur inkluzyi, ktora strqgea w ot-
chtan’ 1.

Pochylmy sie¢ przez chwile nad sama otchtanig.
Czym wtlasciwie rézni sie ona od odchtani? Roz-
nica pojawia sie¢ w zapisie. Kiedy mata literka
zmienia sens interpretacji i wymowe tekstu, po-
wstaje nowe koto. To pismo wlasnie otwiera nas
na otchtan wieloznacznosci. ,Otchtan” piszemy za-
zwyczaj wielka litera, jakoby z szacunku dla sta-
rego Sheolu. Otchtan jest teoretycznie czescia pie-
kta, lecz od nieba rézni sie tylko brakiem boskiej
obecnodci. Jest miejscem posrednim, nie czysécem,
nie piektem, nie niebem, ale tacznikiem ich wszyst-
kich. Pismo-Otchtan-odchtan-otchtan — kraina ,,po-
miedzy” tym, co nazywamy prawdziwym zyciem a
Swiatem fikcji, cho¢ granica jest w gruncie rzeczy
niezwykle elastyczna. Nie ma z niej wyjscia. W Ot-
chlan jest sie stragconym czy tez wejscie do odchlani
jest pewnego rodzaju upadkiem. Bezwzglednie jest
tu potrzebna nauka o grzechu pierworodnym, ktory
rodzi alienacje i otwiera koto. Nim totez, jak pi-
sze Eco, zaczyna sie Finnegans Wake: ., Pierwotny
upadek stworzyt dogodne warunki, Swiatte barba-
rzynstwo, pod panowaniem ktorego przeptywa cate
wezesniejsze dosSwiadczenie ludzkoSci.  Przeplywa
ono jako strumien pierwotny i nie uporzgdkowany
[...[; Zadne wydarzenie nie jest nowe, cos podob-
nego juz sie wydarzyto, zawsze jest mozliwy po-
wrot, zawsze jest mozliwy jakis zwigzek, wszystko
jest w rozpadzie, a wiec wszystko moze bycé wymie-
nione”'®. Takie dzielo otwarte straca czytelnika w
otchtan, z ktorej nie ma wyjscia, poniewaz nie moze
ustali¢ jakiejkolwiek interpretacji. Ciagle obraca
sie w mitycznym kregu ich nieskonczonej ilosci, w
przestrzeni, w ktérej nie ma Boga i brak jakiego-
kolwiek punktu odniesienia. Dlatego tez krytycy
Joyce’a czesto jedyne oparcie znajduja w jego bio-
grafii, przy pomocy ktorej ttumaczg sobie poszcze-
golne watki powiesci. Biorgc pod uwage deklaro-

MJacques Derrida, Prawda w malarstwie, Gdansk 2003,
s. 34.
5Umberto Eco, Poetyki Joyce’a, Warszawa 1998, s. 139.
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wane dazenia irlandzkiego pisarza do maksymalnej
obiektywnosci, interpretacje te sa raczej chybione.
Jesli stuszne jest popularne stwierdzenie, ze Finne-
gans Wake jest ksiazka, ktorej nikt nie przeczytal,
przyczyng tego nie jest brak, lecz nadmiar zrozu-
mienia. Ona czytelnika niszczy i pochtania.

Dziwne wydaje sie stwierdzenie, ze dzieto
otwarte jest koliscie uformowanga otchtania i jedno-
czesnie naszym zwierciadtem. Zdaniem jednak Eco:
nDzieto sztuki stanowi strukture otwartq, ktora od-
bija niejasnosé naszego wtasnego istnienia w Swie-
cie”1%. Nie pozostawia czytelnika w §lepocie i pew-
nosci $wiata wedtug Newtona, w ktorym tak bez-
piecznie im sie zyje. USwiadamia, ze kosmos to
w rzeczywistosci chaosmos: ,,Jesli Finnegans Wake
jest ksiegq Swietq, to mowi nam ona, Ze na po-
czatku byt Chaos. Tylko pod tym warunkiem daje
nam podstawy nowej wiary i jednoczesnie staje sie
przyczyng naszego potepienia. W kazdym razie roz-
bija kosmos, do ktorego modelu nie mozemy sie juz
odwotaé, zamyka problem wieloznacznodci schema-
tow, ktorych nie mozemy juz stosowaé.”*” Otwiera
nas i pozostawia odpowiedzialnymi w tym samym
momencie, w ktorym paralizuje reakcje i unierucha-
mia. Wyposaza w nowe cechy wyobrazni, ale zgod-
nie ze stowami Eco, jest nieprzydatna czy nawet
niebezpieczna, gdyz ttumi zapobiegliwos¢ wiary w
mozliwo$¢ rozwiazania. Oto zemsta dzieta. Ot-
chtan spojrzata w nas.

Aleksandra Gurska

6 Umberto Eco, Dzieto otwarte, Warszawa 1973, s. 298.
7Umberto Eco, Poetyki Joyce’a, Warszawa 1998, s. 191.
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Rewolucja wedlug Zizka

Slavoj Zizek w ksiazce Rewolucja u bram szuka
mozliwosci zmiany dzisiejszego postkapitalistycz-
nego paradygmatu polityczno — ekonomicznego.
Jego zdaniem rzeczywista zmiana moze nastapi¢
jedynie w sposob rewolucyjny, co wynika z perwer-
syjnego charakteru obecnej epoki, ktora juz wpi-
sata w swoja istote mozliwo$¢ ekscesu, transgres;ji,
ktora nie moze zagrozi¢ obowigzujacemu status quo,
poniewaz kazda proba zmiany paradygmatu staje
siec nowym zrodlem kapitatu. Kapitalizm juz jest
swoim wtlasnym ekscesem, a prawdziwy skandal po-
lega na tym, ze nie ma juz skandali.

Zizek przyjmuje zalozenie teorii psychoanalitycz-
nej Jacquesa Lacana, ze myslenie z istoty ma cha-
rakter jezykowy. Podmiot nie wytwarza jezyka, ale
jest w niego ,wrzucony”, co oznacza po pierwsze, ze
granice jezyka sa granicami $wiata, ktéry moze zo-
sta¢ pomyslany przez podmiot myslenia ( w sensie
Wittgensteinowskim ), oraz po drugie, ze podmiot
sam z siebie nie wie, ze moze istnie¢ inny jezyk, a
Scidlej, ze $wiat mozna nazwaé inaczej, a tym sa-
mym zmieni¢ jego granice. Jezyk staje sie podsta-
wowg ramg dla struktury bycia cztowieka, ale nigdy
nie nalezy do cztowieka. Zizek powtarza za Laca-
nem, ze jezyk jest czyms$ zrodlowo obcym cztowie-
kowi, czyms§ zewnetrznym, co jednoczesnie okresla
granice myslenia i, w znacznym stopniu dookresla
granice komunikacji w ogole, ale jednoczesnie, jako
materia struktury mys$lenia, obco$¢ jezyka impli-
kuje, ze podmiot jest sam sobie obcy, jest swoim
wtasnym intruzem. Nie jestesmy w swoim domu,
rzeczyunistosé, w ktorej zyjemy, jest fundamental-
nie obca, wroga naszym wewnetrznym intencjom i
popedom.

Jak ma sie to do wplywu kapitalizmu na czlo-
wieka? Kapitalizm stymuluje potrzebe kupowania
konsumpcji poprzez narzucenie ekscesywnej przy-
jemnosci, czyli suplementu, ,przyjemnosci dodat-
kowej” zwiazanej $cisle ze sprowadzeniem wolno-
Sci do wolnosci wyboru pomiedzy towarem x lub vy,
ktore to towary obiecuja cos, czego tak na prawde
nie posiadaja, a co obserwujemy wokoét siebie po-
czawszy od reklam typu: ,,Pepsi, smak wolnoSci”,
przez kawe bez kofeiny, a koriczac na wirtualizacji
towaru, ktora pozbawia go substancjalnosci. Caly
ten proces nie ma koica, jest niekonczaca sie spirala
odroczonego zaspokojenia, zawieszona w horyzon-
cie przysztoSci obietnica, ktéra nie moze nastapic

z powodu wpisania w struktury kapitalizmu, ktora
po pierwsze, ze swojej istoty zawiera w sobie eksces
i ktorym sam jest, oraz po drugie, skoro struktura,
jest zawsze struktura jezykows, to kapitalistyczna
struktura myslenia (czy tez myslenie podmiotu w
kapitalizmie lub o kapitalizmie) nie moze by¢ po-
my$lana inaczej, niz jako wtasnie struktura kapita-
listyczna, czyli jako Swiat, ktérego granice wyzna-
cza dany paradygmat polityczno — ekonomiczny.

Problem nie w tym, Ze istnieje niezalezna rzeczy-
wisto$¢é na zewngtrz, poza mng; ale w tym, Ze ja
sam jestem ,na zewngtrz, jestem czesciq tej rzeczy-
wistosci”, co oznacza, ze nie sam kapitalizm jest
problemem, ale zamkniecie cztowieka w jakimkol-
wiek paradygmacie, a w tym partykularnym przy-
padku, w kapitalizmie.

Pierwsze pytanie, na ktore nalezy odpowiedzieé¢
brzmi: dlaczego mielibySmy chcie¢ zmieni¢ ten
Swiat? Przeciez my, ludzie zyjacy w cywilizowa-
nym kraju, postkomunistycznym panstwie z (juz)
pelnymi w artykuly putkami sklepowymi, (wzgled-
nym) bezpieczenistwem materialnym i demokra-
tyczna konstytucja jesteSmy (niemal) wolni? Nic
bardziej mylnego, poniewaz te ,wybory” zastaniaja
nieobecno$¢ prawdziwych wyborow, co oznacza, ze
mozemy wybra¢ proszek x lub y, ale nie mozemy
wybra¢ nie wybrania, jesteSmy skazani na konsu-
mowanie. Co wiecej, o ile w klasycznym kapita-
lizmie, analizowanym przez Marksa, przedmiotem
konsumpcji byt konkretny towar, a handel konczyt
sic w momencie zakonczenia wymiany towarowo-
pienieznej, to dzi§ obserwujemy utowarownienie sa-
mego doswiadczenia, to znaczy, akt sprzedazy i
zwigzane z nim czynno$ci takze sa towarem, wli-
czonym w cene doswiadczeniem. Punkt kulmi-
nacyjny w polityce postkapitalistycznej polega na,
jak to trafnie ujat Michel Foucault, przeksztatce-
niu siebie w dzielo sztuki, co oznacza, ze kupowa-
nie wlasnej tozsamosci, sprawnosci fizycznej, prze-
zycia duchowego, wizerunku, i tak dalej, jest row-
noznaczne z nabywaniem towaru. Kupujac konsu-
mowanie, nie zauwazamy wlasnie tego momentu,
w ktorym sama konsumpcja staje sie kupowanym
towarem, a co wiecej, konsumowaniem rzeczy bez-
uzytecznych, a akceptowanych jako konieczne: dla
uznania czlowieczenstwa w sobie oraz weryfikacji
czlowieczenstwa w innym. Epoka internetu czyni te
efemerycznosé towaru dostowng, tzn. ptacimy cy-
frowymi pieniedzmi za wirtualna przyjemnosé kon-
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sumowania cyfrowego towaru w Swiecie wirtualnym
bedac intencjonalnie wirtualnym (oraz alternatyw-
nym) podmiotem, przy czym ten wirtualny pie-
niadz, przynajmniej na razie, ma swoj desygnat
w $wiecie rzeczywistym. Wtasnie dlatego Zizek
uwaza, ze nie jesteSmy podmiotami wolnych wybo-
rOwW - nasze wybory nie moga by¢ pomyslane ina-
czej, niz jako wybory konsumenckie, ktore w do-
datki zostajg podniesione do rangi naturalnego sa-
modefiniowania cztowieka w nas.

Wyborem konsumenckim jest takze udzial w ru-
chach lewicowych, ktore, jak twierdzi ZiZek, tylko
pozornie chca zachwiania status quo systemu ka-
pitalistycznego, a tak na prawde po cichu robig
wszystko, by wspotczesny wyzysk, réznica w do-
stepie do towarow, problem mniejszosci etnicznych,
rasowych i tak dalej, nie zniknal, gdyz nieuchronnie
spowodowaloby to znikniecie samych tych ruchow,
wedle zasady gloszacej, ze usuniecie przeszkody po-
woduje usuniecie sity, ktora te na te przeszkode
byta skierowana. Podobna funkcje petnig wszel-
kie charytatywne dziatania, np. zbiérki pieniedzy
dla ofiar glodu w Afryce, ubran dla sierot czy kwe-
sta w ramach Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Po-
mocy. Dajemy pienigdze, aby utrzymac ich cier-
piente na bezpreczny dystans, pozwalajgcy nam na
ptawienie sie w emocjonalnym wspotczuciu bez za-
grozenia naszej bezpiecznej izolacyi od ich rzeczywi-
stosci. Oznacza to, ze po pierwsze, pozbywamy sie
wyrzutow sumienia z powodu nie udzielenia zad-
nej wsparcia, po drugie ptacimy takze za utrzyma-
nie ich innosci z dala od nas i tym samym utrzy-
manie granic naszej, nietykalnej sfery czystej, po
trzecie, dziatamy jak ci lewicowcy, ktorych nie in-
teresuje zmiana rzeczywistosci, ale zaklejanie pie-
niedzmi wad systemu i odsuniecie z pola widzenia
realnego cierpienia innego. Samo pojecie systemu
jest zdeprecjonowane przez Ziika, jako nie trafia-
jacy w sedno oraz catkowicie przyswojony przez ka-
pitalizm termin jezykowy, ktory zabezpiecza status
quo nawet, o ile nie zwtaszcza, gdy jest podwazany.
Prawdziwa pomoc polega na dotarciu do cierpig-
cego innego, co wymaga zburzenia bariery jezyko-
wej, budowanej na przyktad przez lewice atakujaca
system (zamiast, jak chce Ziéek, nazwaé rzecz po
imieniu i oskarzy¢ korporacje, kapitalizm, czy pan-
stwa), co byloby krokiem naprzoéd w zmianie jezy-
kowo uwarunkowanego myslenia wedle odwrocone;j
Wittgensteinowskiej zasady o czym nie mozna mo-
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wié, o tym nie mozna milczec.

Milczenie o tym, o czym milczeé¢ nakazano, spro-
wadza podmiot spoteczny do roli apatycznego ciala
psa Pawlowa i nie tylko jest milczeniem jako zgoda
na $wiat zastany ( wraz z jego jawnym zlem w po-
staci wojny, rasizmu, przemocy i tak dalej ), ale
przede milczeniem jako cichym przyzwoleniem na t
e n $wiat wlagnie. Jak przypomina Hegel zto kryje
ste w niewinnym spojrzeniu, ktore wszedzie widzi
zto 1 zgodnie z tg zasada Brecht stwierdza, ze ci
ktorzy sg najmniej winni, musza by¢ najsurowiej
ukarani, gdyz nie zwracaja w ogdle uwagi na sys-
tem, traktuje go tak jakby nie istnial (a $cislej ,w
ogble go nie traktuja”’, nie wchodza w nim w zadne
relacje, nie neguja ) potrafia by¢ p o z a w $wiecie,
ktory jest ws z e d z 1 e, a raczej rosci sobie do tego
pretensje. O tyle, o ile nie da sie dzi§ by¢ poza, o
tyle musimy zada¢ sobie pytanie jak my wymierza-
jacy sprawiedliwo$é jestesmy vwiktani w to, z czym
walczymy, co rOwnoznaczne jest pytaniu: gdzie i
kiedy milczymy, odraczajac moment efektywnego
zaangazowania? Pamietajmy, ze milczenie takze
jest gtosem, ktory udaje, ze go nie ma, ktory widzi,
ale stoi z boku i z perwersyjna radosciag podglada
arene walki, a tym, samym staje sie wspotwinnym.
Kwestie wspotwiny w wydarzeniach 9/11 poruszyl
Jacques Derrida: wobec tej zbrodni nie wierze, ze
ktos jest politycznie niewinny. Rozwianie polega
wiec na wydobyciu z siebie glosu, ktory moéwi raczej
co$, niz nic. Mowienie raczej czego$§ wymaga unie-
zaleznienia sie od Pana, musi wiec by¢ poprzedzone
samorozbrojeniem, gdyz przedmiot ucisku jest ze-
wnetrzny (nawet jezeli przejawia sie pod postacia
pozornie 7rodtowo wewnetrznej samokontroli) i to
on ustala jezyk, ktory zdaje sie by¢ jedynym. W
tym miejscu Zizek traktuje samorozbrojenie jako
akt autoagresji, ktora ma zniszczy¢ w nas to, co rze-
czywiscie pochodzi od Pana, a tym samym od niego
uwolni¢. Dlatego rewolucja moze przyjs¢ tylko od
klasy proletariackiej, radykalnie wykletej, cierpia-
cej 1 wyzyskiwanej, ktora nie ma nic do stracenia
i ktorej oplaca sie zaryzykowaé¢, poniewaz tak na
prawde nic nie ryzykuje — dla niej moze by¢ tylko
gorzej. Samorozbrojenie o tyle, o ile jest autoagre-
sja, realizuje fantazje Pana o tejze agresji skierowa-
nej na Stuge, a wiec moment rewolucyjny, w ktorym
Stuga robi to za Pana, jest przede wszystkim pierw-
szym momentem wyzwolenia — to de facto Pan wy-
chodzi z tej Chwili jako rozbrojony przegrany, ktory
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traci narzedzie tortury, gdy Stuga sam siebie tortu-
ruje. O tyle, o ile Stuga wyjdzie z tej Chwili zyw, o
tyle wstaje jako Zwyciezca. Gdy czekamy na t e n
moment wracamy do pozycji biernego, milczacego
obserwatora i utrzymujemy stan rewolucji bez re-
wolucji, ktory jest w pelni przez z natury transgre-
syjny system kapitalistyczny podtrzymywany. Na
rewolucje zawsze jest i za wczesnie, i za pdzno.

Demokracja, wbhrew lewicowemu pogladowi, nie
tylko sprzyja podtrzymywaniu kapitalizmu oraz po-
wiekszaniu charakterystyczne dla niego wrazenie
koniecznosci konsumpcji, ale jest jego warunkiem
wlagnie. Dziedzictwo demokracji liberalnej musi
zosta¢ sproblematyzowane, gdyz stanowi funda-
ment wolnego systemu wolnorynkowego, na kto-
rym powstata globalna sie¢ kapitalizmu. Nie wolno
jednak tej przeszkody (demokracji) zawieszaé w
prézni, odraczaé¢, wyczekiwaé¢ na odpowiedni mo-
ment i tak dalej, gdyz jednoznacznie wracamy w
ten sposob do pozycji milczacego, a wiec winnego.
Problem kapitalizmu polega na tym, ze wyzwala
on dynamike, ktorej tradycyjnymi $rodkami nikt
nie jest w stanie kontrolowaé¢, a tym bardziej za-
trzymad, wiec jego problematyzacja musi dziaé¢ sie
w warunkach ,mozliwosci niemozliwego”, ktore do-
prowadza do wykrojenia przestrzeni, w ktdrej ruch
stanie w miejscu. Aby podwazy¢ eksces potrzeba
rzeczywistego nad-ekscesu, ktérym Zizek mianuje
Lenina, ducha przesztosci, wypartego do zapomnia-
nych glebin nieSwiadomosci spotecznej. W istocie,
ta problematyzacja demokratyzacji (ale takze le-
wicy, prawicy, kapitalu, towaru, cztowieka, i tak da-
lej) polega wtasnie na wprowadzeniu nowego znaku
do strukturalnie statycznego systemu wedle zasady,
im bardziej niewygodne pytanie, tym wiecej sie do-
wiemy, takze jesli pytany bedzie milczat. Pytanie
o Lenina jest wlasnie pytaniem, ktorego zadawadé
w oficjalnej sytuacji nie wolno, tak jak nie pyta sie
obcej osoby o seks. To przypomnienie ma cel te-
rapeutyczny, odpowiedni do celu psychoanalityka,
ktoremu nie wolno pominagé¢ zadnych akcydensow,
a wrecz na nich sie skoncentrowaé, je wlasnie dra-
zy¢ oraz przez nie odkry¢ zrodto zaburzenia, zanim
zaczniemy pié¢ spirytus bez alkoholu.

Jakub Tercz,
Filozofia, T11
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Losy stodkiego $miecia

1

To ja napisze cos o sobie. Nazywam sie P. Po pro-
stu, zwyczajnie — P. P. jak pesymista, prowokator,
pyskacz, parskajacy $miechem, pozeracz stodyczy,
pianista, podréznik, popularyzator wywalenizmu,
panczenista, prostytutor. ,Jak to, prostytutor?”,
zapytacie. ,Po prostu”, odpowiem, ,Prostytutor to
ten, kto dal w zyciu dupy i konsekwentnie prze-
puszcza kolejne dni, miesiace, lata”.

Mieszkam na przytulnej wysepce, wybudowanej
specjalnie dla mnie na $rodku parkingu przy hiper-
markecie Oszczedz Grosza. Znajduje sie on nieda-
leko Czwartej, pod Warszawa. O Warszawie pew-
nie styszeliscie, wiec w kilku stowach opowiem o
Czwartej. Czwarta, to mata, zapyziata dziura, z
kilkoma gospodarstwami, ko$ciolem i Domem Stra-
zaka. Swiat by o niej zapomnial, gdyby nie droga
krajowa przejezdzajaca przez srodek miesciny. Po-
dobnie jak o mnie, gdyby nie namiot rozbity na
srodku wysepki i sterta $mieci lezaca obok niego.

Siedze na krawezniku i wpatruje sie w okragty,
bedacy w pelni, zielony ksiezyc.

2

Wole normalny, biaty, z widocznymi kraterami.
Nie zebym nie lubil zielonego, ale nie ma tego sa-
mego uroku. Pan Staszek, ochroniarz na nocnej
zmianie, uwaza ze to pierwszy znak nadchodzacego
konca Swiata.

- Mowie panu — powiedzial ostatnio, siadajac
przy mnie na krawezniku — Marsjanie daja nam
znak, ze dzien, dwa i inwazjuja.

- Inwaziuja?

- No tak, spadaja z gory w spodkach i inwazjuja.

- Niech panu bedzie — wzruszylem ramionami —
Ale to samo mowil pan trzy dni temu...

- Bo dobre ufoludki sg i nas oszczedzaja — odpart
tamten drapiac sie po karku — Pewnie Twardowski
z nimi gadat.

Dzisiaj Pan Staszek ma wolne, a mtodszy ochro-

niarz zamiast chodzi¢ po parkingu i pilnowaé
Oszczedz Grosza gra w Play Stadion 2. Ostatnio
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narzekal, ze gdyby urodzit sie w Stanach, to by juz
gral na trojce.

No i siedze na krawezniku otaczajacym wysepke
i szukam Twardowskiego na ksiezycu. Zielony robi
sie jedynie na kilkanascie minut. Zazwyczaj mie-
dzy 23 a 24. Teoretycznie mogtbym tropi¢ Mistrza
Twardowskiego po zielonej fazie ksiezyca czy, jak
woli Pan Staszek, po wysylaniu sygnatu przez Mar-
sjan, jednak jestem wtedy zbyt $piacy i ktade sie
spa¢ do namiotu.

3

Zalozmy, ze dzien, w ktéorym zaczalem opowiesé
oznaczymy jako ,,0”, wiec obecnie jest poranek dnia
pierwszego. Przecieram oczy, przeczesuje dtonig
przettuszczone kudly. Drapie sie pod lewy, potem
prawa pachg i wyruszam na poszukiwanie pozywie-
nia.

Nazywam to polowaniem. Wskakuje na desko-
rolke, bo tylko na niej poruszam sie¢ po parkingu i
sru przed siebie.

Zazwyczaj wstaje przed otwarciem OszczedZ
Grosza, jednak dnia numer jeden zaspatem. Przed
hipermarketem stato juz kilkadziesiat samochodow.
Ludzie pakowali zakupy do bagaznikoéw. Podjecha-
tem do mtodego malzenstwa chowajacego papie-
rowe torby z sokami, kietkami, piersiami z kurczaka,
sandalami z promocji i sam nie wiem czym jeszcze.
Usmiechajac sie przystapitem do negocjacji.

Jak zwykle podstawa skutecznych rozmoéw jest
odor wydzielany przez moje ciatlo. Ludzie nie dys-
kutuja ze mng, nie prawia moraléw o rozpocze-
ciu normalnego zycia czy wstapieniu do zwigzku
wyznaniowego. Albo asertywnie moéwia: ,Spadaj,
dziadzie!”, albo pospiesznie dajg koszyk do odwie-
zienia lub jedzenie.

Nie asertywne malzenistwo dato koszyk, i tak dwa
zybelki wpadty do kieszeni, i szybko z niej wypadty,
bo mam w niej dziure. Niby $mieszne, tylko dla-
czego ja zawsze zapominam o ubytku w tej czesci
spodni, gdy zamierzam tam schowaé¢ swg zdobycz.

Na chleb miatem kase. Podszedtem do gtéwnych
drzwi i po wcisnieciu dzwonka rozpoczeto sie ocze-
kiwanie na przyjscie personelu. Zapytacie dlaczego
nie wchodze do srodka? Po prostu, jest to jedna z
niepisanych zasad, jak mi to kiedy$ nakreslil kie-
rownik zmiany, Bukadzynski:

- W jesteScie po drugiej stronie barykady,
rozumiecie? — powiedzial krzywiac sie.
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- Nie rozumiemy - odpartem rozgladajac sie
wokoto w poszukiwaniu pozostalych uczestnikow
lekcji Bukadzynskiego. Bylem sam, nie liczac
kwiatu doniczkowego i reklamy ods$wiezacza do
ust.

- To ze tu mieszkacie nie uprawnia was do ko-
rzystania z pelni praw, w tym wypadku robienia
zakupow.

- Czyli? — zapytatem robiac krok do przodu.
Skrzywit sie, wiec zatrzymalem sie. Jeszcze dwa i
rzemdlatby biedaczyna, a ja nie ustyszatbym puenty
o barykadzie.

- W skrocie — wycedzil poprawiajac firmowy
krawat — Nie mozecie robi¢ zakupéw w naszym
sklepie, zrobi to za was kto$ z obstugi. Naci$niecie
guzik znajdujacy sie przy drzwiach i kto§ wyjdzie
z jedzeniem.

Po raz drugi nacisnatem dzwonek i po chwili w
drzwiach pojawil sie jeden z kasjeréw, dwudziesto-
kilkuletni chtopak z Czwartej. Kazal do siebie mo-
wi¢ Benixon.

- Siema ziooooom - powiedzial i zrobiliSmy
zotwia, czyli stuknelidémy sie piesciami. Takie hip
— hopowe powitanie, bo Benixon jest raperem.
Nagral dwie ptyty, ,Niunie lubia to” i ,Kre¢ bejb
sie”.

- Ale ty capisz — podal mi siatke z chlebem i
jogurtem malinowym — Nawet deszcz cie omija.

- Masz dla mnie co$ jeszcze? — zapytalem spogla-
dajac na dno siatki.

- No tak, Bukadzynski przesyla ci tester Zapa-
chusia, jakiego$ perfumu, na wypadek gdyby twoj
smrdd chceial przekroczy¢ dopuszezalng norme.

- Ok, przyda sie w oczekiwaniu na Kuni Szawe —
odpartem pryskajac sie Zapachusiem pod pachami
oraz zwilzajac nim czubek jezyka.

- Ty znowu z tym Kuni, ja pierdziu, Sza cos tam.
Powiesz mi kiedy$ o co kaman?

- Buzka — powiedzialem odjezdzajac na desce w
strone wysepki.

Po drodze wyharpunitem od trzydziestoletniego
mezczyzny dwa banany i sok marchewkowy. Wege-
tarianin musial mi sie zdarzyé¢. Przynajmniej spo-
tkalem samych mato asertywnych ludzi. I takim
sposobem wroécitem na wysepke z zestawem $nia-
daniowym.

5

Obok namiotu lezala sterta nie posegregowanych
odpadéw. To nie znaczy, ze nie dbam o ekologie.
Prositem Bukadzynskiego, osobistego szefa zmiany
do kontaktow z kloszardem, o dostawienie pod wy-
sepke $mietnikow na makulature, szklo i plastik.

- Tak, tak, tak — odpowiadal spolszczajac Mar-
cinkiewicza i znikal we wnetrzu Oszczedz Grosza.

Ponawialem prosbe raz, drugi, pigty, az do nie
pamietam, po czym odpuscilem sobie. Z nagroma-
dzonych $mieci mogtbym wybudowac igloo, ale nie
chce mi sie. Wywalone. I tak wszystkie odpady
zostana sprzatniete, w Srodku blizej mi nie znanej
nocy. To jedna z metod hipermarketu na oczysz-
czanie mej posesji. Udlawcie sie pseudo — przebie-
glodcig, 1 przeptuczcie nierealne marzenia wlasng
gtupota. Czy jako§ tak.

Odgarniajac $mieci usiadtem na krawezniku ple-
cami odwrocony do okazatego budynku Oszczedz
Grosza. Przezuwajac kes czerstwego chleba razo-
wego przygladatem sie samochodom jadacym droga
krajowa. Duze i mate, czerwone i zielone, osobowe i
ciezarowe, Japonskie i Koreanskie. Wymieniatbym
dalej, gdyby nie nagte uczucie niesprawiedliwosci
spotecznej. Pojawito sie pomiedzy przetknieciem
kesa nieswiezego chleba, a upiciu kilku tykéow jo-
gurtu malinowego.

Place im codziennie za bochenek chleba i inne
rzeczy, ktore zamawiam w zaleznosci od zasobnosci
niedziurawej kieszeni. Co dostaje w zamian? Czer-
stwy chleb i jogurt, ktéremu data waznosci wygasa
za dwa dni. Na pograniczu przydatnosci do spozy-
cia. Traktuja mnie jak testera, albo przyzwyczaili
sie do tego, ze tone w $mieciach i dokarmiaja mnie
prawie Smieciami. Uwazaja, ze sa to wyzebrane
pieniadze, a one pochodza jedynie od malo aser-
tywnych ludzi. Nic nie poradze, ze pomimo kilku
patykow wplywajacych co miesiac na ich konto z
tytutu wykonywanej pracy nie potrafiag powiedzieé
,hie” facetowi na desce. 7 drugiej strony, Buka-
dzynski i cala ta jego hipermarketowa paczka, niby
gardza mna, ale co miesigc inkasuja kilka stow z
mej kieszeni. Niedziurawej znaczy sie.

www.slodkismiec.blogspot.com
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Joanna Kucharska

Spotkanie

Umowilismy sie na bulwarze

i myslatam ze zdaze,

a nie zdazytam.

Wiec umoéwili$my sie na cmentarzu
i myslatam ze to bylo na razie
a to bylo na zawsze.

Wiec umoéwilismy sie za zastona
ale byta po drugiej stronie

i nie widziatam.

Wiec umoéwilismy sie we $nie,
gdzie noc sie zywi i roénie,

ale zaspatam.
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na chwile

jesli myslisz, ze jestes w stanie
porozmawia¢ ze mna troche
(stysze w uszach dziwne granie,
w telewizji widze moher,

nie da rady)

byt raz sobie ten elf brzydki

co powiesil sie na klamce,

albo moze tracac gtowe
sptynal z woda w umywalce

jesli myslisz, ze jestes w stanie
porozmawia¢ ze mna troche
(patrz! za oknem znowu burza,
chociaz w sumie $wieci stoiice,
jest spokojnie)

firma nowa wypuscita

serie nozy idealnych

do krojenia, do ciachania

i do kuchni i do wanny

jesli myslisz, ze jestem w stanie
porozmawiac¢ z toba troche
(jestem matka co po kwasie
zjadla swoje wtasne dziecko
miast kotleta)

zaraz, zaraz bedzie dobrze,

juz ubieram krawat czysty,
wyttumacze sie szefowi

w sposOb znany, oczywisty:
przepraszam, moj mozg zawiesit sie
na chwile
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Od pracy do rewolucji

Dyskusja woké6t Plomieni i Gloséw wsérod
nocy w 130 rocznice urodzin Stanistawa
Brzozowskiego

,Krytyka Polityczna”, Nad-
Naukowe Kolo

Organizatorzy:
baltyckie Centrum Kultury,
Filozoficzno-Artystyczne UG
Termin: 27 II 2007, godzina 17:00

Miejsce: Ratusz Staromiejski, Gdansk

Mysl Stanistawa Brzozowskiego, ktora inspirowala
tak wielu polskich intelektualistow w XX wieku,
wymieniajac chociazby Czestawa Milosza, Leszka
Kotakowskiego, czy Marie Janion, w poczatku
wieku XXI jawi sie jako my$l zapomniana. Z
drugiej strony, jej krytyczne ostrze, podlegajace
wlaczaniu w obieg dyskursu akademickiego, wydaje
sie stepione. Jednak w blisko sto lat od $mierci
autora Idei jego koncepcje zdaja sie by¢ wciaz
aktualne. Hasta pracy i rewolucji, wbrew pozorom,
nie opuscity przestrzeni dyskursu politycznego,
czego odwroconym wyrazem moze byé chocéby
idea IV Rzeczpospolitej. Na tym przykladzie
widoczna jest waga analiz przeprowadzanych przez
Brzozowskiego, ktory juz w poczatkach XX wieku
dokonuje refleksji nad mozliwosdcig zmian. Stad tez
pojawia si¢ pytanie o adekwatnos$¢ jego koncepcji
i ewentualne perspektywy w kontekscie wspotcze-
snego przelomu kapitalistycznego oraz o polskie
dziedzictwo intelektualne pierwszej potowy XX
wieku. Wydane w 130 rocznice urodzin Stanistawa
Brzozowskiego dzieta Plomienie 1 Glosy wsrod
nocy s okazja do wznowienia dyskusji na temat
dorobku polskiego filozofa i pisarza i przywrdcenia
jego idei dyskursowi spotecznemu.

W dyskusji udziat wezma:
Dr Anna Borowicz

Dr Marcin Calbecki
Cezary Michalski
Stawomir Sierakowski

Dyskusji bedzie towarzyszyla promocja ksigzek
Glosy wsrod nocy i Plomienie.

Wstep wolny.

Serdecznie zapraszamy!

TeArt-Akcje

Rozmowy o ,Farsie z Walworth”

Celem cyklu spotkan Teatr-Akcje jest analiza
problematyki poruszanej w spektaklach, zwicksze-
nie pola interpretacji, dzieki umieszczeniu jej w
kontekscie szeroko rozumianego dyskursu filozo-
ficznego, jak rowniez odpowiedZ na pytania, ja-
kie stawia nam dzi$ sztuka w ogoéle. Proponujemy
wszystkim widzom i milo$nikom sztuki scenicz-
nej dyskusje krazaca wokot teatru i jego wyzwan
oraz wspolne filozoficzne przemyslenie tematyki po-
szczegblnych widowisk w formie panelu dyskusyjno-
warsztatowego.

Zapraszamy wszystkich widzéw na spotkanie
dyskusyjne TeArt-Akcje, ktore odbedzie sie 15
marca 2008 o godzinie 19:00 w Malarni.

Temat spotkania:

Czy ofiara tresury ma szanse wydostaé sie 2
otwartej klatki?

SEAN: Juz nie musisz sie baé tego, co jest na ze-
wnagtrz.
BLAKE: Nasze miejsce jest tutaj!”

yFarsa z Walworth”, zdaniem znawcéw jedna z
najlepszych premier poprzedniego roku, w rzeczy-
wistosci weale farsg nie jest. Moment, wywolujacy
w nas $miech, jest momentem, w ktorym S$miech
ow wieznie w gardle, gdyz przez blazenski humor
przeziera rozpacz tresowanej w ktamstwie jednostki
i nazbyt moze szybko orientujemy sie, ze réwniez
bierzemy w niej udzialt. Wychowanie to rytualne
odtwarzanie historii, ktora jest ciagiem nie faktow,
lecz interpretacji. W taki sposob ksztaltuje sie
ludzka tozsamosc.

L,DINNY: Albowiem czym jestesmy, Maureen, je-
sli nie naszymi wltasnymi historiamsi?

BLAKE: Jestesmy samotni i zagubieni.”

Czlowiek omamiony wizja osiagniecia mglidcie
zdefiniowanego zyciowego sukcesu, ,,pucharu aktor-
skiego”, zamyka sie w klatce cudzego ,Ja”, ze stra-
chu przed tym, co nieznane, co czai si¢ na zewnatrz,
woli ktamstwo braé¢ za prawde, a kiedy drzwi klatki
zostaja uchylone, nie wychodzi. Jak z tej farsy
uciec?

(Godcie:

e Dr Robert Rogoziecki - filozofia

e Dr Andrzej Leszczytiski - filozofia
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o Mgr Sylwester Zielka - pedagogika

e Adam Orzechowski - Dyrektor artystyczny Te-
atru Wybrzeze, rezyser

ORGANIZATORZY:
Nadbattyckie Stowarzyszenie Trans-Misja
Naukowe Koto Artystyczno-Filozoficzne
Teatr Wybrzeze
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RE: Efekt Marksa

Organizatorzy: ,Krytyka Polityczna”, Naukowe
Kolo Filozoficzno-Artystyczne UG

Termin: Marzec 2008 — Czerwiec 2009

Miejsce: Instytut Filozofii, Socjologii i Dzienni-
karstwa UG

Niemal dwadziescia lat po upadku muru Ber-
linskiego, wolnych wyborach w Polsce i upadku
ZSRR teza o bankructwie mysli marksistowskiej
wydaje sie by¢ komunalem; jednocze$nie zwycie-
stwo ideologii kapitalistycznej — niepodwazalne i
bezsporne. Ewentualny dyskurs krytyczny jest do-
puszczalny jedynie w obrebie pola, okreslonego wo-
kot niekwestionowanej pozycji Kapitatu. Ideologia
kapitalistyczna neguje krytyke poprzez wtaczenie
jej w obreb dyskursu w praktykach dyskursywizu-
jacych, tym samym czyniac ja nieistotng; ideolo-
gia jako taka pozostaje tu nietknieta - ostatecznie
wszystko rownowazy sie w funkcji wymiany. Tym-
czasem to wlasnie w dwadziedcia lat po komuni-
zmie wracaja zapomniane hasta alienacji i fetyszy-
zacji. Centrum dyskursu politycznego ogniskuje
sie ponownie wokot idei sprawiedliwosci spotecznej
i rownego podziatu zyskow. Wydaje sie, ze wraz
z umocnieniem dominacji ideologii kapitalistycznej
dokonuje sie¢ pewne przesuniecie, jesli nie wolta,
w obrebie dyskursu, zwrécona przeciw centralnej
osi kapital-wltadza. My$l marksistowska zdaje sie
w tym momencie przezywal swOj renesans, czego
symptomem moze by¢ wytonienie sie ruchéw alter-
globalistycznych w Europie, idea tzw. Nowej Le-
wicy, socjalistyczny zwrot w Ameryce Poludniowej,
w mniejszym lub wiekszym stopniu odwolujacych
sie do dziedzictwa intelektualnego Marksa. Wraca
tym samym waga analiz my$li marksistowskiej i
wspotezesnych dyskurséw, do niej sie odwolujacych
— nazwisko Marksa wraca do bibliografii. Co zna-
mienne 6w powrdt wyrasta paradoksalnie na agonii
Stoczni Gdanskiej, tej samej, noszacej imie Lenina,
ktora walnie przyczyniwszy sie do upadku komu-
nizmu, sama, juz pod imieniem Spotki Akcyjnej,
zostala zgnieciona przez walec gospodarki wolno-
rynkowej. Historia zatacza koto — filozofia mark-
sistowska jawi sie ponownie jako proba zakreslenia
alternatywy wobec Kapitatu.

Jednoczesnie nie mozna zapomnie¢ — powrodt
Marksa naznaczony jest historig. Jego filozofia,
cho¢by w odwotywaniu sie do, ekskluzywnej w swo-
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ich przestankach, idei eschatologicznej, nie jest nie-
winna, aczkolwiek oczywistym naduzyciem byltoby
stwierdzenie, ze spelnieniem marksizmu byt stali-
nizm. Pojawia sie zatem pytanie o zniewalajgcy
urok wizji Marksa, na czym polega fenomen jego
uwodzenia, o tyle niepokojacy, co intrygujacy.

Tym samym rysuje sie potrzeba przesledzenia
drog filozofii marksistowskiej, od jej korzeni, po jej
odrodzenie sie we wspotczesnym dyskursie. Zba-
danie fenomenu niepokojacych wizji, ktéore uwo-
dza nadzieja zmiany. Celem dwuletniego projektu
warsztatow ,,RE: Efekt Marksa”, nawiazujacych do
warszawskich seminariéw prowadzonych przez Kry-
tyke Polityczna, jest proba wyjscia naprzeciw my-
sli marksistowskiej. Z jednej strony przyblizenie jej
wszystkim zainteresowanym, ale przede wszystkim
proba odpowiedzi na pytanie o zakres jej zastoso-
wania i aktualno$¢, umieszczenie jej w kontekscie
problemow §wiata wspolczesnego, wraz z przedsta-
wieniem prob jej reinterpretacji w odwotujacych sie
do niej postmodernistycznych dyskursach filozoficz-
nych — ideach Slavoja Zizka, Chantal Mouffe, Er-
nesto Laclau, Etienna Balibara, Louisa Althussera
i innych. Mamy nadzieje, ze pytanie o Marksa be-
dzie réwnoczesnie probg odpowiedzi na pytanie o
kondycje ludzka.

Poczatek XX wieku ogtlosil powrdt do rzeczy sa-
mych, jego potowa - do Freuda, w rozpoczynaja-
cym sie¢ wieku XXI przychodzi nam zatem oglosic:
.z powrotem do Marksa”.

Wstep wolny!

Alternator

Akademickie Centrum Kultury Uniwersy-
tetu Gdanskiego ,,Alternator”

Uniwersytet Gdanski jest nie tylko kuznia inte-
lektualistow, ale takze silnym osrodkiem kultury.
Dowodem tego jest Akademickie Centrum Kul-
tury Uniwersytetu Gdanskiego ,, Alternator” i grupy
tworcze w nim skupione. U nas mozna czynnie
uczestniczy¢ w pracach Akademickiego Choru Uni-
wersytetu Gdanskiego czy Zespolu Piesni i Tanca
UG ,Jantar”, wspottworzy¢ czasopismo ,Panopti-
kum” oraz przedsiewziecia kulturalne jako czto-
nek Kulturalnego Kolektywu UG czy Dyskusyjnego
Klubu Filmowego UG ,Mitos¢ Blondynki” lub bra¢
udzial w konkursach fotograficznych czy literac-
kich. Wspieramy zakéw w rozwijaniu ich pasji twor-
czych. Zapraszamy do wspottworzenia ACK UG
JAlternator”. JesteSmy otwarci na Wasze pomysty.
U nas jest miejsce na kazda inicjatywe!!!

Kontakt: www.ack.ug.gda.pl, ack@ug.gda.pl,
tel. (058) 523 24 50, tel/fax. (058) 523 23 00.
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