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Od Redakcji

Wydaniu czwartego numeru ,,Przezrocza” to-
warzysza istotne zmiany, ktére w przysztosci
odmienia profil pisma. Od kwietnia tego roku
rozpoczat dziatalnos¢ internetowy magazyn fil-
mowy ,,Cinerama” (dostgpny na stronie filmo-
znawcy.ug.edu.pl), kedry jest interaktywnym
i nowoczesnym forum dla mlodych krytykéw
(nie tylko z Tréjmiasta). ,,Cinerama” pozwala
reagowa¢ na biezace wydarzenia filmowe, ko-
mentowa¢ aktualne premiery z pomocy tek-
stu, obrazu i multimediéw, wchodzi¢ w dialog
z tworcami kina i filmoznawcami.

Od tego numeru ,Przezrocze”, wierne ide-
alom zalozycielskim, bedzie zmieniaé si¢
w czasopismo popularno-naukowe (z akcen-
tem na ,naukowe”). Funkcjonowanie w sieci
pozwala bowiem na szybka reakcje i biezaca
oceng repertuaru. Internetowy magazyn to
forum dla ludzi piszacych szybko, sprawnie
i z publicystycznym zacigciem. Drukowany
rocznik daje z kolei czas na stworzenie prze-
myslanej syntezy oraz wykrystalizowanie
najwazniejszych tendencji na podstawie wie-
lomiesi¢cznej obserwacji lub analizy pordw-
nawczej. Stanowi zachgte dla tych, ktérych
pociaga styl akademicki i naukowy (co nie
znaczy, ze suchy i nudny!).

Od tego roku ,Przezrocze” ma stalg radg re-
dakcyjna, rade¢ naukowa oraz miejsce na
portalu czasopism naukowych Uniwersytetu
Gdariskiego. W przyszlych latach zmieni si¢
formula artykuléw oraz sposéb ich recenzo-
wania. Nie zmieni si¢ natomiast gtéwna idea:
préba rejestrowania dobrych i zlych tendencji
w kinie $wiatowym — zaréwno artystycznym,
jak i popularnym.

Liczymy bardzo, ze obie platformy, interne-
towa i tradycyjna, beda si¢ opiera¢ na tych
samych filarach filmoznawczej rzetelnosci,
a jednocze$nie uzupelniaé, wspiera¢ i wymie-
nia¢ do$wiadczenia.

Ewolucja ,Przezrocza” jest zreszta procesem
naturalnym. Mlodzi ludzie, ktérzy pie¢ lat
temu brali udzial w tworzeniu pisma, dzi$ kon-
czg studia, przygotowuja rozprawy doktorskie
badZz pracuja zawodowo. Cheg pisa¢ inaczej,
realizowa¢ nowe wyzwania. Z drugiej strony,
z kazdym rokiem wspdlprace z ,,Przezroczem”
podejmujg nowi adepci filmoznawstwa, kté-
rzy przychodza ze swoimi pomystami.



Z tukaszem Simlatem rozmawia Krystyna Weiher

Rozpoczniemy od podsumowania. Jaki byt
dla pana 2014 rok? Wydaje mi sie, ze zna-
komity — trzy duze premiery: Jeziorak, Pani

z przedszkola oraz Zblizenia.

To byl zawodowo bardzo dobry rok. Zwlasz-
cza pod katem wyzwan. Otrzymalem wiele
réznorakich propozycji pracy, co s$wiadczy
o tym, ze nie jestem przez twércéw filmowych
zaszufladkowany — wciaz daja mi mozliwosci
rozwoju. Bo — jak wiadomo — gdy dostaje
si¢ podobne propozycje, to w pewnym mo-
mencie staje si¢ w miejscu. W tym zawodzie
niewiadoma wlasnie jest najciekawsza: co wy-
niknie ze spotkania z osoba, ktérej nie znam
lub z ktéra wspélpracuje po raz pierwszy?
Taka sytuacje mialem z Michalem Odowskim
[rezyserem Jezioraka — przyp. KW], debiutan-
tem, ktérego pierwszy raz widziatem na oczy.
Oczywiscie, oczekiwanie na rezultat bylo eks-
cytujace, ale mozna na to réwniez patrze¢ jak
na ryzyko. Zawsze jest potowa szansy na po-
wodzenie i pigédziesigcioprocentowe ryzyko
porazki.

Z drugiej strony, ta réznorodno$¢ i wielos¢
16l powoduja zmeczenie, a czasami takze — co
gorsza — wypalenie. Nie ma nic za darmo. Nie
chce wyjs¢ na malkontenta, przyznam, ze nie
lubie narzekaé, ale w Polsce wciaz zaburzone sa
normy pracy. W bardziej rozwinietych krajach
aktorzy dla kondycji psychofizycznej moga so-
bie pozwoli¢ na urlop po odegraniu roli. Ta-
kie przerwy sprawiaja, ze aktor ,nie przejada
si¢” widowni, ze jego twarz nie powszednieje.
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Widzowie czekaja wéwczas z utgsknieniem na
nowe role swoich ulubionych aktoréw. Ale
w Polsce, niestety, nie jest to mozliwe. Aktorzy
— jak wigkszos¢ Polakéw — siedzg na kredytach
i nie moga sobie pozwoli¢ na odpoczynek,
ktéry wiaze si¢ z brakiem dochodéw. Tutaj
nie zarabia si¢ takich pieni¢dzy jak w Berlinie.
Nie wspominajac juz nawet o Stanach.

A co nalezy robié¢ — pracujac w tym naszym
malym polskim przemysle filmowym -
zeby nie popas¢ w problemy finansowe i nie
by¢ przy tym aktorem z etykietka ,,zagram
wszedzie i wszystko”? Jak zachowaé réwno-
wage?

Trzeba osobiscie filtrowad propozycje pracy, ale
nie ukrywam, ze takie zachowanie réwnowagi
jest bardzo trudne, a moze nawet niemozliwe.
Kazdy aktor ma na swoim koncie role-wtope.
To nie musi wynika¢ z potrzeby finansowej.
Bywa tak, Ze na poziomie scenariusza film wy-
daje si¢ $wietng propozycja, rozmowa z rezy-
serem jeszcze to potwierdza, aktor zgadza sig,
a dopiero na planie nastgpuje co$ w rodzaju
paralizu pomiedzy grajacym a twoérca; dociera
do nas, ze inaczej myslimy o kinie — ale nie-
stety trzeba pracowad dalej, bo umowa jest
juz podpisana. Czasami dopiero po montazu
okazuje sig, jakie walory — a raczej ich brak
— ma dany projekt. Przede wszystkim trzeba
uwazaé przy decyzji zagrania w serialu. Kaz-
da taka rola — przez fakt, ze jest to dtugi cykl
— bardzo rzutuje na rozpoznawalnos¢ oraz



W tym zawodzie niewiadoma jest najcie-
kawsza: co wyniknie ze spotkania z osobg,
ktérej nie znam lub z ktérg wspétpracuje

po raz pierwszy?

powoduje utozsamianie przez widzéw aktora
z bohaterem. Aktor serialowy koegzystuje z te-
lewidzem, staje si¢ czgscia jego zycia i nie jest
wéwezas fatwo z tej roli wyjs¢. Dobér rél

w Polsce jest jak slalom Alberta Tomby.

Filmweb naliczyl przy pana nazwisku sie-
demdeziesiat trzy role. Czy jest w zyciu akto-
ra taki punkt zwrotny, w ktérym z rél epi-
zodycznych, drugoplanowych przechodzi
si¢ na plan pierwszy?

Pytanie: kto to jest aktor pierwszoplanowy?
Takim aktorem mozna by¢ tylko przez chwile.
Latwo wéwczas zmarnowac szanse albo zagraé
tak znakomicie, ze na zawsze zostaje si¢ wigz-
niem jednej roli, a to wplywa na brak propo-
zycji, bo rezyserzy boja si¢ zaprosi¢ taka osobg
do wsp6lpracy, aby nie zepsu¢ sobie filmu.
Znamy przeciez takie przypadki — nagrodze-
ni za wybitng role aktorzy zakonczyli swoje
kariery. Ale to oczywiscie nie jest regufa. I to
jest intrygujace w tym zawodzie, ze nigdy nie
masz pewnosci. Nie ma recepty na sukces ani
przepisu, jak powinno si¢ prowadzi¢ swoja
karier¢ zawodowa. Najwazniejsze jest to, aby
robi¢ wszystko najlepiej jak si¢ potrafi. Nawet
w tych najmniejszych rolach dawa¢ z siebie
sto procent. Warto stucha¢ swojej intuicji, an-
gazowac si¢ w sprawy, w ktérych mamy co$ do
powiedzenia, rezonowac¢ z rola. Bo nawet naj-
mniejszy epizod moze by¢ furtka do zagrania
w ciekawym projekcie. Nie mozna gra¢ dla
pieniedzy — to znaczy pieniadze nie moga by¢

celem samym w sobie. W pracy aktora cho-
dzi o co$ wiecej. Zycie dla pieniedzy oznacza
w tej branzy $mier¢ zawodowa. Oczywiscie
jest przy tym bardzo kuszace i wicle oséb
ulega tej pokusie, ale ja czuje si¢ mocny
w swym postanowieniu. Role w komercyj-
nych produkcjach sa tatwym zarobkiem, ale
wtedy jako aktor niewiele daje z siebie swoim
widzom. Nie zmienia to faktu, ze w ambit-
nym kinie réwniez moze nam si¢ powinaé

tUKASZ SIMLAT
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Polscy producenci nie wyobrazaj3
sobie sytuacji, w ktorej aktor miatby
przygotowywac sie do roli przez pét
roku. Dla nich to po prostu

nie jest rentowne.

noga. Na ogdt zasada jest prosta: im wigcej
dajemy widzowi, tym wiecej widz odbiera i
tyle tez do nas wraca.

Praca daje panu satysfakcje?

Czuje satysfakcje z tego, ze moja kariera to
dhugi proces. Ze to, co osiagnatem, nie po-
wstato z dnia na dzied. Sukcesywnie docho-
dzilem do swojej pozycji w branzy. Wiele si¢
dzigki temu nauczylem i wciaz sie ucze. Przez
to, ze dostawalem skrajnie rézne propozycje,
bardzo si¢ rozwijalem. Dzi¢ki temu, ze mam
tworcza pracg, jestem usatysfakcjonowany.
Wiem jednak, ze nie jestem na kodcu swo-
jej kariery, ale gdzies posrodku. I zawsze gdy
o tym mysle, przypomina mi si¢ Marian Dzie-
dziel, ktéry dopiero w wieku sze$¢dziesieciu
paru lat doczekat si¢ gléwnej roli u Wojciecha
Smarzowskiego. Dyrektor teatru powtarzal
Dzigdzielowi, ze jest cherubinkiem o diabel-
skim spojrzeniu, ale dopiero wiek i do$wiad-
czenie, ktére odbily si¢ na jego twarzy, spowo-
dowaly, ze jest tak cenionym aktorem. Trzeba
dorosna¢ do pozadanego etapu, aby sta¢ si¢
pelnowarto$ciowym  twérca, czlowiekiem,
spéjnym organizmem. Gdy jesteSmy mlodzi,
jestesmy nieupierzeni, co§ w nas jest prawdzi-
we, ale co$ jeszcze klamie. Jako$ nie umiemy
wowczas si¢ zespoli¢ w sobie. Z wiekiem doj-
rzewa w nas $wiadomos¢ zawodowa, a takze
samo$wiadomo$¢. Sam — pomimo duzego
dorobku — wciaz nie nastawiam si¢ na gléw-
ne role, tylko czekam na to, co si¢ wydarzy.

PRZEZROCZE Nr 4

A prawda jest taka, ze jezeli kto$ cigzko i dhugo
pracuje na swéj sukees, to nikt mu go z dnia
na dzien nie odbierze.

Czuje si¢ pan aktorem uniwersalnym czy

charakterystycznym?

Charakterystyczny to ten, ktéry ma blizng?
($miech) Problem w Polsce polega na tym, ze
czas produkeji jest bardzo krétki. Bywa, ze
mamy tylko dwa tygodnie na przygotowanie
si¢ do roli. W Stanach sztab ludzi pracuje nad
filmem, jest duza grupa charakteryzatoréw,
wizazystéw, kostiumologéw, ktérzy pomaga-
ja stworzy¢ postaé. S przeciez aktorzy, ktdrzy
dzigki charakteryzacji grali skrajnie rézne po-
stacie i byli w obu przypadkach wiarygodni.
Oczywidcie stal za tym konkretny warsztat.
Aktorzy w Stanach pracuja wedlug odmien-
nych metod niz w Polsce. Inng sprawg jest to,
ze powinni§my uczy¢ si¢ aktorstwa poprzez
ogladanie filméw, ale i na to nie mamy zbyt
wiele czasu. Gdyby polscy aktorzy mieli te
mozliwosci, co koledzy zza oceanu, nie ist-
niatby podzial na uniwersalnych i charakte-
rystycznych. Ale, jak wiadomo, zawsze chodzi
o pieniadze. Polscy producenci nie wyobrazaja
sobie sytuacji, w ktérej aktor mialby przygo-
towywac¢ si¢ do roli przez pét roku. Nie roz-
patrujg tego w kategoriach jakosciowych, ze
otrzymuja wéwczas lepszy efekt. Dla nich to
po prostu nie jest rentowne. To niestety pa-
towa sytuacja. Mysle, ze pod tym wzgledem
jest coraz gorzej, cho¢ z zewnatrz wyglada to



tukasz Simlat w filmie
Zblizenia Magdaleny Piekorz

inaczej. Dostajemy nagrody w Berlinie i na
innychwaznych festiwalach filmowych naswie-
cie, a nic za tym nie idzie. Godzimy si¢ pra-
cowa¢ za polowe stawki, aby dany projekt ru-
szyk.

Czy dobrze rozumiem, ze praca w filmie
traci swoja renome?

Z sentymentem wspominam swoje poczatki.
W pierwszych filmach, w ktérych zagratem
zaraz po szkole, uzywano wylacznie kamer na
ta$me. Wowczas praca na planie przebiegata
w pelnym skupieniu. Kazde ujecie bylo sta-
rannie zaplanowane i przemyslane. Nie bylo
miejsca na improwizacj¢. Zapis cyfrowy daje
nam przerazajaca i — paradoksalnie — ograni-
czajacg swobode. Dodatkowo zmienia si¢ etos

pracy na planie. Niedawno mialem taka sy-
tuacje, ze gram, a kto§ poza kadrem — kogo
widze, gdy patrz¢ na partnera — bawi si¢ tele-
fonem i zuje gumeg. Takie zdarzenia dowodza,
ze dzi$ na planie nie ma juz tych samych wigzi
ani relacji, ktére zawigzywaly si¢ w dawnych
zespolach filmowych. Gdy patrz¢ zza kulis,
widzg, ze silg kazdego filmu s ludzie, ktérzy
go tworza. Nie cheg jednak generalizowaé, bo
nie zawsze jest Zle. Na planie Wymyku Grega
Zgliiskiego wytworzyl si¢ zgrany i rezonujacy
zesp6l. To si¢ zdarza, ale nie jest to juz takie
czgste. Dawniej nie bylo takich sytuacji, ze
dzieri pracy rozpoczynalo si¢ od pytania: ,O
ktorej dzi§ skoriczymy?”. Dla nas liczyl sig
efeke, bylismy skorzy do poswigcen. Jan Frycz
zawsze powtarzal na planie: ,Nie ma »oni, je-
stesmy »my«”. Poza tym dzi§ nie ma jasnych
podzialéw na zawody na planie: jednego dnia
kto$ jest klapserem, innego dnia widzg, ze ta
osoba zrzuca film z dysku na komputer, a jesz-
cze pézniej pomaga przy gripie czy charakte-
ryzacji. Nie ma wsréd ludzi na planie checi

tUKASZ SIMLAT
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doskonalenia si¢ w konkretnym fachu, przez
co pewne zawody wymieraja. Pamigtam, ze
jak pracowalem z Januszem Kamidskim, to
kazdy miat konkretne zadanie i nikt nie wcho-
dzil sobie w kompetencje. Teraz duzo trudniej
zachowa¢ pelng mobilizacje.

Czy w dobie celebryctwa i reality shows ist-
nieje jeszcze etos aktora?

To si¢ zatarfo. W czasach komuny ludzie wie-
rzyli w aktoréw, poniewaz ci, jako nieliczni —
a moze i jedyni — mogli si¢ wypowiadaé. Akto-
rzy rezonowali w spoleczenistwie. Dzi§ czasami
trudno rozstrzygnaé, kto jest aktorem zawo-
dowym, a kto wylacznie celebryta, zwlaszcza
ze obecnos¢ tych drugich w kinie jest zaska-
kujaco czesta. Po ogladalnosci reality shows
mozna przypuszczaé, ze widzowie potrzebuja
tego typu doznani. Wiadomo, ze to telewizja
narzuca te potrzeby, ale — jak wida¢ — ludzie
szybko si¢ przyzwyczaili.

Jezeli pan uzna to pytanie za zbyt osobiste,
prosze nie odpowiadaé, ale ciekawi mnie,
czy chodzi pan na castingi?

Chodzg na castingi, poniewaz mam zalozenie,
ze zawsze trzeba si¢ staraé. Bywaja sytuacje,
w ktérych rola jest pisana specjalnie dla dane-
go aktora. Wowczas rezyser spedza z nim wie-
le czasu i dokladnie wie, jaka postaé wspélnie
stworza. Zazwyczaj jednak obsade sklada si¢
whasnie podczas castingéw. To wtedy rezyser
widzi, czy z tej dwdjki aktoréw bedzie dobra-
na para, czy moze trzeba szuka¢ dalej. Czgsto
emocje podczas castingéw sa wyzsze niz na
planie filmowym. Dla mnie castingi sa bardzo
rozwijajace, ucza pokory. To jest ten moment,
w ktérym zawsze zaczynasz od zera. I to jest
kreatywne. Castingi stymulujg odwagg i sile.

PRZEZROCZE Nr 4

A dlaczego pracuje pan tylko w Polsce?

Bariera jezykowa. Mialem przyjemnos¢ pra-
cowa¢ z Januszem Kaminskim oraz Josephem
Fiennesem [przy filmie Wiosna 1941 — przyp.
KW], gralem w Hamburgu, i te doswiadcze-
nia u$wiadomily mi, ze nie w kazdym kraju
plan filmowy wyglada tak samo. Tam kazdy
mial swéj podzial obowiazkéw, o ktdry tak
bardzo walcze w Polsce.

Czego panu zyczy¢?

Aktualnie odczuwam zmeczenie. Wiem, ze
musz¢ nabra¢ powietrza, odpoczaé. Bo ten
zawdd jest jak narkotyk, bardzo uzalezniajacy
i ekscytujacy, ale przy tym wyniszczajacy. Pro-
sz¢ zyczy¢ mi réznorodnoscei i chwil wytchnie-
nia miedzy rolami.



NAJLEPSZE FILMY ROKU

Wielkie piekno

Karolina Osowska

Jep Gambardella (bardzo dobry Toni Servillo)
to krél zycia i wloskiej bohemy, podstarzaly
juz co prawda — wlasnie skoriczyl szes¢dziesiat
pie¢ lat — wciaz jednak mogacy si¢ poszczy-
ci¢ pozycjg porébwnywalng z papieska, a moze
nawet ja przewyzszajaca, bo w korcu to nie
papiez mial okazje gosci¢ u siebie na kolacji
prawdziwa $wicta. Jep wslawil si¢ napisaniem
jednej jedynej ksiazki wydanej 40 lat temu. Jej
tytut brzmial Ludzka maszyna i jakby w kon-
trze do niego naszym oczom ukazuje si¢ pick-
no niemajaceztechnika nicwspélnego. Kolejne
precyzyjnie skomponowane kadry przedsta-
wiaja pickno odwieczne i nieprzemijajace.
Jepa cechuje niezwykta wrazliwo$¢ i to za spra-
wa jego przenikliwego spojrzenia uczestniczy-
my w prawdziwej uczcie dla oczu. Widzimy
zachwycajace krajobrazy skapanego w storicu
Rzymu, najwspanialsze dziela sztuki, urodzi-
wych ludzi i ich ol$niewajace kreacje, roze-
$miane dzieci, uwznio$lone szczera modlitwa
twarze zakonnic. A jednak stojac na tarasie
SWojego apartamentu i patrzac na zapierajaca

dech w piersiach panoramg¢ wiecznego miasta
oraz stado flamingéw, ktére akurat na jego
balkonie postanowily odpoczaé, Jep nie widzi,
ze na wyciagniecie reki ma prawdziwe cuda.
Czyiby nadmiar pickna sprawil, ze przestat je
dostrzega¢?

Pickno pojawiajace si¢ w filmie w niemal
wszystkich  swoich przejawach  podkresla-
ja jeszcze wprowadzone dla kontrastu (i ku
przestrodze) obrazy brzydoty, pickna zeszpe-
conego, doprowadzonego do karykaturalnych
ksztaltéw, wreez zbezezeszezonego. To ostatnie
okreslenie nie jest bezpodstawne, zwazywszy
zaréwno na miejsce akgji, jak réwniez na waz-
kos¢ watkow religijnych w filmie Paola Sorren-
tina. W ujeciu rezysera $wigte miasto niewiele
ma wspélnego ze §wigtoscia: kardynat, kandy-
dat na papieza, woli rozprawiaé o sposobach
przyrzadzania krélika niz o sprawach wiary.
Rol¢ duchowego przewodnika przejat chirurg
plastyczny, ktéry stéw wsparcia i zastrzykéw
z botoksu nie zaluje nikomu, kto dysponuje
bagatelna kwota 700 euro. Spotkanie ze Swie-
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t3 za$ urasta do rangi towarzyskiego wydarze-
nia sezonu, ktére zwiericzone by¢ musi obo-
wiazkowa sesja zdjeciowa z bohaterka dnia.
Koscidt si¢ skompromitowal, kontaktu z Ab-
solutem trzeba szuka¢ gdzie indziej.

Jep znajduje go w obcowaniu ze sztuka, ale ze
sztuka klasyczna, niebudzaca najmniejszych
watpliwosci. Pozycja i opinia $wiatowca kaza
wprawdzie Gambardelli bywa¢ na pokazach
tzw. sztuki wspélczesnej, ale patrzac na per-
formance podejrzanej tresci, trudno nie po-
dziela¢ zwatpienia bon vivanta w ich sens i cel.
Powoli odchodzacy w strefe cienia krél zycia
ceni klase, smak i wyrafinowanie, site wymo-
wy niezmaconej ciszy ponad krzyk ,artystki”
— dostownie — walacej glowa w mur. W po-
szukiwaniu rozrywek niezbednych do zabicia
nudy Jep i jego zblazowani przyjaciele spedza-
ja niemal kazdy wieczér na wystawnych ban-
kietach, na ktérych obserwowanie powstawa-
nia dziet sztuki jest tylko jedna z wielu atrakeji
— moze odrobing bardziej ekscytujaca, jako ze
wspodlczesna sztuka lubi opierad si¢ na emo-
cjach ekstremalnych. Trudno jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, ze kontemplacja wlasnego sufi-
tu, ktéry, gdy odpowiednio dtugo si¢ w niego
wpatrywaé, zamienia si¢ w morze, jest czyms
wartym znacznie, znacznie wigcej niz krocie
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zbite na malarstwie abstrakcyjnym podejrza-
nej jakosci i proweniengji.

Sorrentino stworzyl dzieto monumentalne,
a jednak nie histeryczne. To obraz wyrafino-
wany tak pod wzgledem harmonijnej kom-
pozycji kadréw, doboru koloréw i wspanialej
$ciezki dzwickowej, jak réwniez klasy w uka-
zywaniu — a whasciwie sugerowaniu — tego,
czym tak lubi epatowa¢ kultura masowa.
Wielkie pigkno porusza kwestie $mierci, cho-
roby, seksu, a jednak zadnego z nich w filmie
nie zobaczymy. Ich pokazywanie nie stuzylo-
by niczemu ponad wywolanie podniety czy
kontrowersji — jest zatem bezcelowe. Smierci
nie trzeba oglada¢. Uobecnia si¢ ona przeciez
najsilniej w nieobecnosci, w pustym miejscu
po tym, ktérego zabrala. Obserwujemy zatem
tych, ktdrzy jeszcze pozostali i wszystko to,
o czym tak chetnie si¢ dzi§ milczy — przemi-
janie, niedostatek, obtude, szczere tzy i zawie-
dziona nadzieje — cala gorycz stodkiego zycia.
Nawiazanie do slynnego obrazu Federica Fel-
liniego nie jest przypadkowe — Wielkie pigkno
mozna nazwal uwsp6lczesnionym La dolce
vita. Duch twoércy La strady unosi si¢ nad ta
produkcja, nad zachwycajacym Rzymem,
miastem ukochanym i jednoczesnie tak bez-
lito$nie wykpiwanym przez rezysera. Sorren-



tino dzieli z Fellinim takze podobny stosunek
do swoich bohateréw: kiwajac z wyrozumie-
niem glowa, ukazuje podejmowane przez
nich préby ucieczki od $wiadomosci w alko-
hol, seks, kariere i sztuke, bezlito$nie obnaza-
jac przy tym pustke postaci i bezcelowos¢ ich
dzialan. Szalone wezyki na ekstrawaganckich
przyjeciach prowadzi¢ moga przeciez wylacz-
nie donikad.

Jep cale zycie szukal wielkiego pickna i nie
mogl go znalez¢. Ale przeciez jego poszukiwa-
nia zakoriczyly si¢ juz w chwili ich rozpocze-
cia, gdy pewnej nocy sliczna dziewczyna po-
kazata mu, czym jest mitos¢. On nierozwaznie
pozwolil sobie na stracenie jej z oczu, co miato
sta¢ si¢ powodem doskwierajacego mu przez
cale zycie poczucia braku. Taka jest wlasnie
kara za odciecie sie od korzeni.

Sorentino stworzyl obraz niemal arcydzielny.
Czego$ jednak zabraklo, a ten niedostatek jest
na tyle wazny, ze nie mozna zby¢ go machnie-
ciem reki. Wydaje sig, ze rezyser miat ambicje
sportretowad w swoim filmie platoriskg triade
Dobra, Pickna i Prawdy — ich wspélczesne ob-
licza, kondycje¢, moze nawet upadek. Pickna
mozna nie dostrzec, ale nie oznacza to, ze go
nie ma. Prawda nie istnieje: zycie to podréz
z jednego krarica nicosci do drugiego, sztucz-

ka i zmy$lenie, co zreszta zostaje powiedzia-
ne wprost poprzez cytat z Podrdzy do kotica
nocy Louisa Ferdinanda Celine’a otwierajacy
film (,Nasza podréz jest catkowicie urojona.
W tym jej moc.”). Dobro jednak podlega sci-
$lejszym restrykcjom, a teatralny szloch zroz-
paczonej matki na pogrzebie jedynego dziecka
powaznie je nadszarpuje. Kiedy nie przestaje
si¢ graé, fatwo zapomnie¢ o tym, zeby uwaz-
nie chlona¢ to wielkie pigkno zwane po prostu
zyciem, a ktére film Sorrentina przedstawia
w tak zachwycajacy sposéb.

Rez.: Paolo Sorrentino; scen.: Umberto Contarel-
lo, Paolo Sorrentino; zdj.: Luca Bigazzi; muz.: Lele
Marchitelli; wystepujq: Toni Servillo, Carlo Verdone,
Sabrina Ferilli, Carlo Buccirosso, Luciano Vergilio,
Giusi Merli. Prod.: Francja, Wiochy. Polska premie-
ra: 7 lutego 2014

DAL 24 MAGEHD
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Boyhood

Alicja Hermanowicz

Boyhood podzielit krytykéw filmowych i wi-
dzéw. Z powodu oscarowej rozgrywki naj-
nowsze dzieto Richarda Linklatera ustawilo sie
w naturalnej opozycji do eksperymentalnego
Birdmana. Uwaza si¢, ze tylko te dwa filmy
mialy realne szanse na statuetke za najlepszy
film. Jednak ostatecznie przypadta ona twér-
com Birdmana. Tegoroczne Oscary sprowo-
kowaly pytania o definicj¢ arcydzieta filmowe-
go, ktérego mianem oba zupelnie odmienne
filmy zostaly okrzyknigte. Klasycznie zbudo-
wana fabula czy wreez epopeja filmowa ver-
sus chaotyczna narracja. Pigkne amerykanskie
przedmiescia z idealnie przystrzyzonymi traw-
nikami kontra ciemne, duszne wnetrza teatru
na Broadwayu. Wreszcie, chyba najwazniejsza
réznica: z jednej strony mamy prawdziwe zy-
cie, postacie z krwi i kosci, z drugiej za$ teatr
i karykaturalnych bohateréw, snujacych si¢ po
ekranie jak cienie.

Boyhood, gdyby go pocia¢ na cz¢sci, réwnie
dobrze mégltby mie¢ forme miniserialu. Gatu-
nek ten przezywa w ostatnim czasie swéj rene-
sans i przyciaga przed ekrany z o wiele wicksza
sita niz film. Miniseriale maja ten walor, ze
pozwalajg zzy¢ si¢ z bohaterami i lepiej ich po-
znaé, a przy tym odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy
$wiadkami zycia postaci — w przypadku filmu
Linklatera nawet dostownie. Rezyser co roku
przez dwanascie lat (od 2002 do 2013 r.) spo-
tykal si¢ z aktorami na kilka dni zdjeciowych
i krecit kolejne sceny do filmu, co poskutko-
walo niezwyklym ekranowym autentyzmem.
Linklater nie stara si¢ przy tym upigkszaé
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rzeczywistoéci — pokazuje zycie bohateréw
w calym jego kolorycie, ze wszystkimi wzlota-
mi i upadkami. Tylko na pozér Boyhood to ob-
raz sielankowy. Linklater umiejetnie przeplata
chwile radosci, wzruszenia, goryczy i smutku,
nie pozwalajac, by ktéras z tych emocji zdo-
minowata film. Nie ma tu wigc nadmiernej
egzaltacji picknem egzystencji ani niedajacych
si¢ przezwycigzy¢ ludzkich tragedii. Autor wy-
suwa przy tym tezg, ze nasze zycie jest zaledwie
luznym r¢kopisem, ktéry ciagle si¢ tworzy i na
biezaco koryguje i w ktérym wszystko moze
si¢ wydarzy¢. Wyczuwa si¢ tu ducha twércezo-
$ci Milana Kundery i jego Nieznosnej lekkosci
bytu.

Obrazy Linklatera stoja w sprzecznosci ze styn-
na definicja Hitchcocka, gloszaca, ze ,film to
zycie, z ktdrego wymazano plamy nudy”. Boy-
hood tworza whasnie takie przypadkowe, wy-
rwane z kontekstu elementy, ktére sa czedcia
zycia kazdego czlowieka. Skladaja si¢ na nie
odwiedzane miejsca, spotykane osoby, ulu-
bione programy telewizyjne i ksiazki, pierwsze
pocatunki, a nawet zwyczaje $niadaniowe.
Jak si¢ okazuje, to whasnie te pozorne drobia-
zgi ksztaltuja nasza osobowos$¢ i maja wplyw
na podejmowane przez nas decyzje. W XXI
wieku, w ktérym definiujg nas suche fakey
i kolejne zdobywane papierki, czgsto zapomi-
namy o tym, kim jeste$my i co nas doprowa-
dzito do punktu, w ktérym obecnie si¢ znaj-
dujemy. Tymczasem, prawdziwe zycie sklada
si¢ z tego, czego nie mozemy sobie wpisa¢ do

CV. Linklater prébuje nam chyba przekazat,



ze to, co najpickniejsze (réwniez sam fakt na-
rodzin) jest zawsze dzielem przypadku. Zary-
sowal to juz w swojej filmowej trylogii z Julie
Delpy i Ethanem Hawke’em, a w pelni rozwi-
nal w Boyhood.

Tym, co najbardziej interesuje rezysera, jest
ukazywanie tego, co dzieje si¢ z ludZmi na
przestrzeni lat. Zaréwno w trylogii o Jessem
i Celine, jak i w najnowszej produkeji wida¢,
ze czlowiek, pomimo biologicznego proce-
su starzenia si¢ i zdobywania kolejnych do-
$wiadczeni, nie jest w stanie diametralnie si¢
zmieni¢. Pewne cechy, takie jak temperament
i wrazliwos¢, pozostaja w cztowieku na stale.
Gléwny bohater, Mason, jako nastolatek od-
krywa w sobie pasje do fotografii. Zdaje sig,
ze od dziecka potrafit dostrzec pickno w tym,
co najbardziej banalne i docenia¢ kazda chwi-
le. W pierwszej scenie filmu widzimy go jako
sze$cioletniego chlopca, ktéry z fascynacja
przyglada si¢ niebu i snuje rozwazania, skad
si¢ biora osy. Z latwoscia mozna rozpoznad
w nim mlodego, wrazliwego artyste z pdzniej-
szych lat. Zdaje si¢, ze im czowick starszy,
tym mniej pytan — szczegdlnie tych najprost-
szych — stawia sobie i innym. Seans Boyhooda
sktania do tego, by znéw zaczaé je zadawad,
w czym pomaga odbycie sentymentalnej po-
drézy do wlasnej przesziosci.

Rez. i scen.: Richard Linklater; zdj.: Lee Daniel, Sha-
ne F. Kelly; wystepujq: Ethan Hawke, Patricia Arqu-
ette, Ellar Coltrane, Lorelei Linklater. Prod.: USA.
Polska premiera: 29 sierpnia 2014
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Wilk z Wall Street

Alicja Chmiotek

Autobiografia Jordana Belforta pod tytutem
Wilk z Wall Street byla $wiatowym bestselle-
rem. Jeszcze przed publikacjg rozpetata sig
zacieklta walka o prawa do jej ekranizagji.
Rezultatem jest kasowa produkcja, ktérej juz
przypisuje si¢ status kultowej. Film famie za-
sady rzadzace dzisiejszym Hollywood — trwa
trzy godziny, a w Stanach Zjednoczonych
otrzymal kategori¢ wiekowa R, ktérej najbar-
dziej obawiajg si¢ dystrybutorzy.

Wilk z Wall Street opowiada historig oszalamia-
jacej kariery Jordana Belforta w $wiecie finan-
séw lat dziewigédziesiatych. Chociaz narracja
pozornie wpisuje si¢ w schemat spektakular-
nego wzlotu i upadku bohatera, cala opowies¢
ma satyryczny wydzwick. Prawdziwy upadek
pociaga za soba poczucie winy i $wiadomo$é
zastuzonej kary. W filmie nic takiego nie na-
stepuje. Pienigdze, ktérymi obraca Belfort,
nie sa dla niego rzeczywiste. Granice moralne
nie istnieja. Wszystko sprowadza si¢ do zrecz-
nego oszustwa, sily perswazji i rozpasanego
hedonizmu.
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Narracja zza kadru towarzyszy widzowi przez
caly film. Belfort (Leonardo DiCaprio) nie
zaluje popelnionych czynéw, czesciej kpi,
zartuje i chwali si¢ swoimi osiagnieciami.
Opowies¢ o jego blyskotliwej karierze zyskuje
przez to ton szczerej przyjacielskiej gawedy. Ta
szczero$¢ jest oczywiscie pozorna, to kolejna
maska, za ktéra ukrywa si¢ prawdziwy rekin
gieldy. Scorsese zrecznie postuzyt si¢ trudnym
narzedziem, jakim jest narracja zza kadru, by
nieustannie przypomina¢ widzom o intere-
sownosci spowiedzi bohatera.

»Chcecie usltysze¢ diwigk pienigdzy? Przejdz-
cie si¢ na parkiet gieldy” — méwi Belfort,
a nastgpnie wspomina, jak poczatkowo za-
szokowal go sposéb wyrazania si¢ makleréw.
Przekledstwa padaja tu z szybkoscia strzatéw
z karabinu maszynowego i nikt nie przejmuje
si¢ najgorszymi wyzwiskami. Ta kumplowska
atmosfera rodem z meskiej szatni dominuje
przez caly film, traktujacy przeciez o ludziach,
od decyzji ktérych zalezat los tysiecy inwesto-
réw. Zamiast standardowej opowiesci o zreali-
zowaniu amerykanskiego snu dzigki cigzkiej
pracy, uczciwosci i wstrzemiezliwosci, dosta-
jemy cyniczne wspomnienia cztowicka, ktory
z premedytacja oszukiwal i wykorzystywat lu-
dzi, dobrze si¢ przy tym bawiac.

Scorsese nie serwuje nam kolejnej gangster-
skiej sagi, ale histori¢ wspdlczesnego prze-
stepcy, ktory pogardliwie rzuca banknotami
w agentéw federalnych skladajacych mu wizy-
t¢ na prywatnym jachcie. Film czgsto wyko-
rzystuje niemal slapstickowe poczucie humo-



ru, co skutkuje wieloma zabawnymi scenami.
Zgodnie z optymistycznym punktem widze-
nia Belforta, czgéciej jeste$my swiadkami mo-
mentéw wzbudzajacych $miech niz groze.
Wilk z Wall Street nie bylby tak udany, gdyby
nie znakomite decyzje obsadowe. Leonardo
DiCaprio daje z siebie wszystko i dzi¢ki temu
blyszczy w gléwnej roli. Jednak to postacie
drugoplanowe, a nawet epizodyczne, mo-
mentami kradng mu sceny — Donnie (Jonah
Hill) polykajacy rybke akwariowa podwtad-
nego, zona Belforta (Margot Robbie) siedza-
ca na podlodze pokoju dziecigcego czy Mark
Hanna (Matthew McConaughey) bijacy si¢ w
piers. To whasnie te obrazy zapadng widzom
na dlugo w pamice¢.

Chociaz krytycy rozpisywali si¢ o aktualnosci
przedstawionych probleméw w obliczu $wia-
towego kryzysu, moim zdaniem film Martina
Scorsesego jest czyms wigcej niz tylko opowie-
$cig o wspolczesnym kulcie chciwosci. Rezyser
odwoluje si¢ tu nie tylko do swoich filméw
gangsterskich, takich jak Chlopcy z ferajny, ale
do calej swojej tworczosci. W mniej znanym
w Polsce Krélu komediiz 1983 roku Scorsesego
takze interesowal bohater zadny stawy. Komik
Rupert Pupkin po pozornym upadku osiggnat
jeszcze wigkszy sukces. Ostatnia scena Wilka
z Wall Street stanowi wyrazne nawigzanie do

finatu Kréla komedii. Wilk dalej dziala, zmie-
nit tylko skére i znalazt nowe owce.
Paradoksem wsp6tczesnego Hollywood jest
fakt, ze na tak bezkompromisowe, kipigce od
wyuzdanych scen, kontestujace establishment
kino moze pozwoli¢ sobie tylko rezyser z tak
dtugoletnig kariera jak Scorsese. W ten sposéb
siedemdziesi¢ciodwuletni obecnie twérca wy-
daje si¢ bardziej buntowniczy niz jego mlodsi
i uwiklani w komercyjne wymagania wielkich
studiéw koledzy.

Rez.: Martin Scorsese; scen.: Terence Winter; zdj.:
Rodrigo Prieto; muz.: Howard Shore; wystepuiq:
Leonardo DiCaprio, Jonah Hill, Margot Robbie,
Matthew McConaughey, Kyle Chandler. Prod.: USA.
Polska premiera: 3 stycznia 2014

|
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Lewiatan

Aleksandra Pachatko

Czlowiek bezsilnie walczacy ze $wiatem. Prze-
ciwko niemu wladza i Kosciét. Traci zone
i przyjaciol. Jak kostki domina filary jego zy-
cia stopniowo upadaja, a on zostaje z niczym.
Pustke prébuje wypetni¢ litrami wédki. Hi-
storia moze przypominaé biblijna opowiesé
o Hiobie, jednakie nie mozemy liczy¢ na
szczglliwe zakonczenie. Taki obraz przedsta-
wia Andriej Zwiagincew w Lewiatanie.

Akgja toczy si¢ w picknym nadmorskim mia-
steczku kolo Murmariska. Tam mieszka Kola,
ktérego rodzina od wielu pokoleri pracowata
na obecny majatek. Dla niego ta ziemia ma
szczegblng warto$¢. Jednak korzysci tego te-
renu dostrzega takie mer miasta — Wadim.
Chce odebra¢ ziemig, na ktérej stoi dom Koli.
To mer dzierzy wladzg w okolicy, jemu sprzyja
prawo i policja, ale Kola nie daje za wygra-
na i prébuje walczy¢. Z pomocy przychodzi
przyjaciel Dmitri — kolega z wojska, obecnie
wplywowy prawnik z Moskwy, ktdry stara si¢
wystraszy¢ mera dzigki kompromitujacym do-
kumentom. Podnosi reke na wladze i budzi
potwora — Lewiatana. Podjete dziatania wy-
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wotluja lawing nieszcze$¢ w zyciu Koli. Jednak-
ze posta¢ adwokata niesie ze sobg nadziej¢ na
przyszto$é. Prébuje on walczy¢ ze skorumpo-
wang wladza i ma poczucie odpowiedzialnosci
za whasny kraj.

Bogata symbolika jest cechg charakterystyczna
filméw Andrieja Zwiagincewa. W jego nowym
dziele czgsto przewija si¢ obraz olbrzymiego
wieloryba. Lewiatan w Starym Testamencie
byl potworem morskim, przez niektérych
uwazanym za wyobrazenie szatana. Najdtuzsze
wzmianki o nim wystepuja w Ksiedze Hioba.
Do niej takze si¢ odwoluje autor. Bliskie po-
wigzania mozna dostrzec rowniez z traktatem
filozoficznym Thomasa Hobbesa. Tam Lewia-
tan jest metafora wladzy despotycznego pani-
stwa koscielnego i $wieckiego.

Lewiatan obnaza problem wiadzy w Putinow-
skiej Rosji — bezdusznej i skorumpowanej.
Sady, urzedy i wszelkie instytucje pafstwowe
dzialaja na niekorzy$¢ zwyczajnego czlowieka.
Nie ma tu miejsca na sprawiedliwo$¢. Jednost-
ka jest tylko trybikiem w machinie ogromne-
go panstwa. Z wladza $wiecka wspdlpracuje
wiadza koscielna reprezentowana przez po-
mocnika duchowego Wadima. Jak w czasach
$redniowiecznych, kiedy to Kosciét byt naj-
wyZsza instancja, mer jest otoczony bogac-
twem, a wplywowe jednostki prosza go o po-
moc. Zwyklego zjadacza chleba przedstawia
si¢ tutaj w sposdb tragiczny. Nie znajdzie on
oparcia ani w paristwie, ani w Kosciele.
Zwiagincew lubi oddala¢ si¢ od gléwnego
watku filmu i wyraznie zarysowuje relacje



gléwnego bohatera z druga zona i dorastaja-
cym synem. Zona Koli, Lilia, jest tajemnicza,
milczaca, jakby nieobecna duchem. Kola, za-
absorbowany walka o majatek, nie dostrzega
jej potrzeb. Kobieta jest nieszczesliwa i dazy
do uzyskania wolnosci w zyciu. Jej romans
z adwokatem stawia pod znakiem zapytania
rozwigzanie sprawy sadowej Koli. Nie lepiej
wyglada relacja gtéwnego bohatera z synem.
Mgzczyzna jest porywezy i surowy, ale darzy
Romeg silnym, autentycznym uczuciem. Na-
stolatek natomiast nie potrafi zaakceptowal
macochy, przez co dochodzi do przykrych in-
cydentéw.

Wigzi migdzyludzkie stopniowo si¢ rozpada-
ja. Uparty, zawzigty i buntowniczy Kola nie
stucha zony i syna, ignoruje rady przyjaciela
z Moskwy. Skutkuje to tragicznym finalem,
bo cheé zatrzymania ziemi sprawi, ze straci nie
tylko ja, ale i wszystko, co dla niego wazne.
Na uwage zastuguja wysmakowane, surowe
zdjecia krajobrazéw. Podkreslaja monumen-
talizm natury. Przewazaja dlugie, precyzyjne
ujecia. Kamera czesto zatrzymuje si¢ dluzej
na danym szczegéle. Mozemy zobaczy¢ twarz
cierpiacego Chrystusa, ktéra pojawia si¢ tuz
po rozmowie burmistrza z duchownym, czy
stare zdjecia Koli i Dymitra. Rezyser nakiero-
wuje widza na pewien sposob patrzenia. Au-
torem wspaniatych zdje¢ jest Michait Kricz-
man, stale wspdlpracujacy ze Zwagincewem.
Nadaje zdjeciom charakterystyczny chlodny
odcieni, co oddaje rosyjska aure.
Dotychczasowe filmy rezysera, takie jak Powrdt
czy Wygnanie, zostaly opowiedziane w sposéb
metafizyczny, sklaniajacy do refleksji. Lewia-
tan, poruszajacy kwestie polityczne, nieco od
nich odbiega. Jednakze i w tym filmie wida¢
silny autorski sposéb opowiadania. Mimo bo-
gatej symboliki bije od niego pefen tragizmu
realizm. Porusza nie tylko problemy wladzy, ale
tez bezsilnosci cztowieka. Stusznie uwazany jest
za najbardziej dojrzate dzielo rezysera.
Lewiatan zostat doceniony, zdobyt wiele na-
gréd na calym $wiecie. Z pewnoscig przyczy-

nito si¢ do tego obnazenie prawdy o sytuacji
politycznej Rosji. Jednak nie mozna odméwié
mu rozmachu czy $wietnie zagranych niejed-
noznacznych postaci. Atutem filmu jest tez
jego wieloplaszczyznowos¢ pozwalajaca doko-
nywa¢ wielu réznorodnych interpretacji uka-
zanych watkéw. To sprawia, ze dzielo rosyj-
skiego rezysera mozna uznaé za uniwersalne.

Rez.: Andriej Zwiagincew; scen.: Oleg Negin, An-
driej Zwiagincew; muz.: Philip Glass; wystepuiq:
Aleksiej Serebriakow, Elena Liadowa, Wtadimir
Wdowiczenkow, Roman Madjanow. Prod.: Rosja.
Polska premiera: 14 listopada 2014

|
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Grand

Budapest Hotel

Paulina Pohl

Najnowszy film Wesa Andersona — niczym
boy hotelowy — otwiera przed widzem drzwi
do kolejnych wypelnionych feerig barw po-
kojéw. Zacheca do wpasowania si¢ w wykre-
owany $wiat, jak w idealnie skrojony strdj
konsjerza. Podobnie jak bogato lukrowane
ciastko od Mendla, pozwala na smakowanie
kolejnych stodkich wariacji. Az zal nadgryz¢
cho¢ kawalek, by nie zniszczy¢ tej misternej
konstrukgji.

Historia jest prostsza niz mogloby si¢ wyda-
waé. Oto mamy bajeczne, polozone w $rod-
kowej czesci naszego kontynentu paristewko
o nazwie Republika Zubrowki. Brzmi znajo-
mo, prawda? Na pytanie o to, skad taki wy-
bér nazwy, Anderson odpowiedzial w wywia-
dzie: , To jeden z moich ulubionych trunkéw,
w dodatku produkowany w Polsce. A bardzo
chciatem zrobi¢ film, ktéry bedzie miat co$
wsp6lnego z Polska: uwielbiam ten kraj, mam
tu mndstwo przyjaciél. I udalo si¢ — nie do$¢,
ze mamy Republike Zubrowki, to jeszcze kre-
cilismy na polsko-niemieckiej granicy. Czyli
w Gorlitz, skad uwielbialismy wychodzi¢ na
spacery po Zgorzelcu”. Cho¢ po tegorocznym
studiu oscarowym w Canal+ wszyscy zdazyli
znienawidzi¢ maniere wyszukiwania polskich
akcentéw wszedzie, gdzie to mozliwe, trzeba
przyznaé, ze odniesienie w Grand Budapest
Hotel jest naprawdg sympatyczne.

Pastelowy, wypelniony charyzmatycznymi
postaciami $wiat Zubrowki zyczliwie zapra-
sza widza i spelnia jego estetyczne zachcianki
— niczym Gustave H. ustugujacy gosciom ho-
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telu. Historia nie jest skomplikowana, bo An-
derson postawit tym razem na wysmakowana
zonglerke gatunkami. Komedia kryminalna
faczy si¢ z kinem akgji, a wrogowie gtéwnych
bohateréw (Willem Dafoe, Adrien Brody)
w nieco wampirycznych stylizacjach przywo-
tuja na mysl gatunek horroru. Melodramat
miesza si¢ natomiast z filmowa groteska.
Legendarny konsjerz, Gustave H., w operet-
kowym stylu zostaje wciagnigty w wykreowa-
na przez Andersona lawing zdarzen. Mamy
wigc gorgce romanse, brutalne morderstwa,
drogocenny spadek, kosztowny obraz, uciecz-
ki, poscigi, nieoczekiwane zwroty akeji i — co
najwazniejsze — meska przyjazn. A wszystko
to na tle zmian nadchodzacych wraz z druga
wojna $wiatowa. Film ma zawrotne tempo
i nie pozwala usiedzie¢ widzowi w spokoju —
az chcialoby sig, zeby co$ wciagneto nas do tej
kolorowej, cukierkowej i perfekcyjnie zainsce-
nizowanej krainy.

Nie da si¢ ukry¢, ze najwickszym atutem fil-
moéw Andersona jest strona wizualna (o czym
$wiadcza chociazby przyznane w tym roku
Oscary za scenografie, kostiumy oraz charak-
teryzacje). To ona sprawia, ze kreowane przez
rezysera filmowe $wiaty sa tak charakterystycz-
ne. Swoj wyjatkowy styl rezyser konsekwent-
nie szlifuje od debiutanckiego Bortle Rocket,
przez kolejne siedem filméw, az po Grand Bu-
dapest Hotel. W tym ostatnim wyrobit trzysta
procent normy. Wnetrza i stylizacje bohate-
réw sa niekiedy az zbyt idealne. Zaden przed-
miot w cudownej graciarni Andersona nie jest



przypadkowy. Kazdy kadr z Grand Budapest
Hotel mozna by wydrukowac i oprawi¢, a kaz-
de ujecie to kompozycyjne cacko.

Anderson poszedl nawet o krok dalej niz
zwykle — zastosowal rézne proporcje ekranu.
Y Grand Budapest Hotel mamy do czynienia
z trzema planami czasowymi. Poszczegdlne sce-
ny nakrecono z wykorzystaniem réznych for-
matéw obrazu: lata osiemdziesiate ogladamy
w proporcjach 1,85:1, a rok 1968 w formacie
2,35:1 (uzywanym gléwnie od lat pigédzie-
sigtych do siedemdziesiatych). W wigkszosci
scen wykorzystano format 1,33:1, (wlasciwy
dla zapisu na ta$mie 35 mm), kedry stoso-
wano w kinie niemym. W tych proporcjach
nakrecone zostaly sceny, ktérych akcja ma
miejsce w 1932 roku. Skoki czasowe odzwier-
ciedla réwniez kolorystyka zdje¢. Wszystkie
te zabiegi formalne Anderson obmyglit juz na
etapie preprodukcji, by w trakcie zdjg¢ meto-

dycznie realizowa¢ swéj misterny plan. Mimo
dziatania w ramach amerykanskiego modelu
producenckiego, ktéry mocno ogranicza wol-
no$¢ rezysera, Anderson ma ogromny wplyw
na ksztalt swoich filméw.

Nostalgiczny urok i specyficzne wyczucie te-
sknoty za miniong epoka to cos, co przyciaga
i bedzie przyciaga¢ widzéw do filméw An-
dersona. ,Jego $wiat zniknal, nim on sam si¢
w nim pojawit. Ale jedno trzeba mu przyznaé.
Podtrzymuje t¢ iluzj¢ z niewypowiedzianym
wdziekiem”.

Rez. Wes Anderson; scen.: Wes Anderson; zdj.: Ro-
bert D. Yeoman; muz. Alexandre Desplat; wystepujq:
Ralph Fiennes, Tony Revolori, F. Murray Abraham,
Jude Law, Edward Norton, Tilda Swinton. Prod.:
USA, Niemcy, Wielka Brytania. Polska premiera: 28
marca 2014
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Bardzo
poszukiwany
czowiek

Kamil Bryl

Bardzo poszukiwany cztowiek Antona Corbij-
na to kino szpiegowskie w najczystszej formie.
Film oparty na prozie Johna le Carré nie ura-
czy nas Bondowska szarmancja ani Bourne-
"owska krzepa, wprowadzi za to atmosfere ge-
sta od papierosowego dymu i przyttaczajacej
$wiadomosci zfa tego $wiata.

Giinther Bachmann (Philip Seymour Hoff-
man) — zniszczony przez alkohol i papiero-
sy — jest urzednikiem, ale nietypowym. Jego
zadaniem jest rozpracowywanie grup terro-
rystycznych cegietka po cegielce. Sam méwi
o swojej pracy: ,,Jesli cheesz zlapa¢ barakude,
najpierw musisz ztapa¢ plotke”. I taka wiasnie
plotka okazuje si¢ nielegalny imigrant z Cze-
czeni — podejrzany o terroryzm spadkobierca
duzej sumy pieniedzy, Issa (Grigoriy Dobry-
gin).

Narracja toczy si¢ nie$piesznie. Podazamy za
gléwnym bohaterem w najbardziej obskurne
miejsca Hamburga, obserwujemy $wiat jego
zmeczonymi oczyma, dzielimy z nim watpli-
wosci i sukcesy. Razem z Giintherem analizu-
jemy kazdy szczegét uktadanki, ktéra ma do-
prowadzi¢ do rozbicia migdzynarodowej siatki
terrorystycznej. Bohater korzysta z pomocy
innych agentéw, odbija si¢ jednak od nich, za-
chowujac dystans charakterystyczny dla ludzi
krzywdzonych w przesztosci. Co na to inni?
Niektorzy, jak na przykiad agentka Irna Frey
(Nina Hoss), martwig sig, ale i tak najwazniej-
szy jest dla nich profesjonalizm. Rezyser poka-
zuje zamknigtych w emocjonalnych fortecach
ludzi, dla ktérych dobro sprawy jest najwaz-
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niejsze. Mozna powiedzie¢, ze Corbijn uzywa
poetyki superbohaterskiej. Na jego postaciach
ciazy wielka odpowiedzialno$¢ i sa one w sta-
nie zrezygnowac ze swoich pragnieri, oddajac
si¢ w zupelnosci shuzbie spoleczeristwu. Jed-
nakze w przeciwieristwie do superbohateréw,
agenci wtapiaja si¢ w tho ulicy swoimi bezowy-
mi trenczami.

To nie decyzje agentéw posuwajg fabule do
przodu, ale dzialania zwiazane z Issa, ktory
powracajac od czasu do czasu, niczym deka-
meronowski soké}, sprawia, ze $wiat otacza-
jacych go ludzi obraca si¢ o sto osiemdziesiat
stopni. Z kazdym pojawieniem si¢ Czeczena
ro$nie napigcie, ktére podkrecane jest przez
minimalne wykorzystanie $ciezki dzwickowej.
W tej historii nie trzeba sztucznie kreowad
emocji — intelektualnie zaangazowany widz
az do ostatniej minuty bedzie wstrzymywal
z niepewnosci oddech i nie zawiedzie si¢.




Jesli mozna stworzy¢ zakoriczenie idealne —
zaskakujace, emocjonalne, niejednoznaczne,
a w szczeg6lnosci — zapadajace w pamieé, to
Antonowi Corbijnowi si¢ to udato. Finalna
scena zashuguje na uwagge réwniez ze wzgledu
na swoj smutny, ale jednak pickny metafo-
ryczny wydzwick — Giinther wychodzi powol-
nym krokiem z kadru tak, jakby to sam Hof-
fman zegnal si¢ z ekranem i widzami (aktor
zmar} nieoczekiwanie niedlugo po premierze
filmu).

Picknych scen znajdziemy w filmie wiele —
operator Benoit Delhomme zadbat o to, zeby
nawet w najmniej zachgcajacym fragmen-
cie Hamburga mozna bylo odnaleié jakas
warto$¢ estetyczna. I nie jest to chyba jedy-
nie sztuka dla sztuki, bowiem twércy Bardzo
poszukiwanego czlowicka zdaja si¢ mowié, ze
gdzie$ w tej szarej rzeczywistoéci znajduje si¢
miejsce na idealy — rzeczywisto$¢ zweryfikuje
co prawda ich zasadno$¢, ale niezaprzeczalnie
sa one potrzebne.

Corbijn ukazuje w swoim filmie cate spek-
trum postaw ludzkich — bohaterowie bywaja
jednoczesnie bezwzgledni i wspaniatomyslni,
naiwni i cyniczni, poswieceni sprawie i wyra-
chowani, a jesli keérykolwiek z nich zastuguje
na hagiografi, to tylko Issa — postaé, ktora
z pewno$cia mozna nazwa¢ chlopcem do
bicia. Ponadto rezyser stara si¢ chyba prze-
kaza¢ pewng mysl: to nie spoleczeristwo jest
ze (cho¢ potrafi pictnowaé) — Zle sa ludzie
u wladzy, troszczacy si¢ tylko o swoja potege.
W strachu zachowuja si¢ nicodpowiedzialnie

i chaotycznie, ich zapobiegawczo$¢ doprowa-
dzi¢ moze do tragedii, a pycha nie pozwala im
przemysle¢ sytuacji na chlodno.

Czy istnieje wigc miejsce na sentymenty i ide-
alizm? A moze w walce z terroryzmem wszel-
kie chwyty sg dozwolone? Rezyser pozostawia
sporo miejsca do spekulacji — zadna z opcji nie
wydaje si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem, kazda
niesie za sobg spore konsekwencje. Ja doko-
natbym takiego samego wyboru jak Giinther,
ale to raczej niewazne — idealizm podobno nie
jest dzi§ w cenie.

Rez.: Anton Corbijn; scen.: Andrew Bovell (na pod-
stawie prozy Johna le Carréa); zdj.: Benoft Delhom-
me; muz.: Herbert Grénemeyer; wystepujq: Philip
Seymour Hoffman, Rachel McAdams, Willem Da-
foe, Robin Wright, Grigoriy Dobrygin, Homayoun
Ershadi, Nina Hoss, Daniel Brihl
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Tajemnica
Filomeny

Joanna Mrozowska

Iajemnica Filomeny jest przykladem wzruszaja-
cej — inspirowanej zreszta prawdziwymi wyda-
rzeniami — opowiesci o poszukiwaniu prawdy.
Film opowiada o tragicznym losie emeryto-
wanej pielegniarki irlandzkiego pochodzenia.
Kobieta przerywa milczenie po pigédziesieciu
latach skrywania tajemnicy. Z pomocg dzien-
nikarza, keérym kieruje cheé spisania wszyst-
kiego w ksiazce, postanawia wreszcie zmierzy¢
si¢ ze swoja przesztoscia. Historia jest trudna:
Filomena jako mloda dziewczyna zaszta w cia-
z¢ 1 trafila pod — lagodnie méwiac: niezbyt
troskliwg — opieke zakonnic, ktére oddaly jej
dziecko do adopgji. Teraz, po latach, kobieta
chce odnalez¢ swojego syna za wszelka ceng.

Filomena Lee (Judi Dench) i Martin Sixsmith
(w tej roli wspdlscenarzysta Steve Coogan)
tworza niezwykly duet — skontrastowany na-
wet zbyt wyraznie. Ona jest przemita, skromna
i pokorna, az racji zimnego katolickiego wycho-
wania — takze oszczedna i nieco naiwna. Cho¢
w trakcie seansu okazuje si¢, ze nie stroni tez
od cigtego i dosadnego jezyka, wciaz pozosta-
je staruszka rozmitowang w tanich romansach,
ktérych szczesliwym zakonczeniem jest zasko-
czona za kazdym razem. On z kolei jest iro-
nicznym, aroganckim, sceptycznym i dociekli-
wym mezczyzng w $rednim wieku, ktéry po-
siada wszystkie pozadane cechy dobrego dzien-
nikarza. Napi¢tnowany przez opinig publiczna,
straciwszy uprzednio prestizowe stanowisko se-
kretarza prasowego ministra Stephena Byersa,
szuka sensacji. Do pomocy Filomenie poczat-
kowo podchodzi nieco sceptycznie, z pewna

22 PRZEZROCZE Nr 4

doza dystansu i zazenowania. PdZniej jednak
— po blizszym przyjrzeniu si¢ sprawie bohaterki
— zmienia zdanie i zaczyna emocjonalnie anga-
zowa¢ si¢ w poszukiwania.

Pomimo usilnych starait aktoréw, postaci nie
sa poglebione psychologicznie. O ile Judi
Dench jest niezwykle naturalna na ekranie, to
kreacji Coogana — szczegélnie w konfrontagji
z tak wspaniala aktorka — brakuje troche wy-
razu.

Tak jak bohaterowie Zajemnicy Filomeny sa
zupelnie réznymi osobami, tak samo jej fa-
bul¢ mozna podzieli¢ na dwie wyrazne czgsci.
Pierwsza przypomina nieco film detektywi-
styczny — to odkrywanie tytulowej tajemnicy,
czyli poszukiwanie syna Filomeny (nalezaloby
tutaj zaznaczy¢, ze komercyjny rzeczownik
ytajemnica’ zostal dodany przez polskiego
dystrybutora, bowiem oryginalny tytul brzmi
po prostu: Philomena).

Druga natomiast rozpoczyna si¢ w polowie
filmu, w momencie, w ktérym bohaterka
zaczyna zmagac si¢ z poznang prawda, a jed-
nocze$nie cieszy si¢, ze wreszcie wyzwolila
si¢ z niewiedzy, ktéra towarzyszyta jej od lat
mlodosci. Takie rozgraniczenie daje wiele
do myslenia. Jest to swego rodzaju pstryczek
w nos od rezysera, ktéry w ten sposdb stara
si¢ uzmystowi¢ widzom, ze nie nie $ledztwo
prowadzone przez Martina i Filomeng jest na-
prawdg istotne, lecz ukazanie cierpienia, blu
i bezsilnosci towarzyszacych kobiecie przez pét
wieku. Wazna jest réwniez przemiana, ktéra
zaszta w obojgu bohateréw u kresu podrézy.



=3

Patos z odrobing komizmu i groteski, do tego
konwencje kina drogi — to nietypowe polacze-
nie. Na gruncie fabularnym nagromadzono
sporo elementdéw, ktdre ztozyly si¢ w catkiem
intrygujaca calo$é: adopcja, AIDS oraz ho-
moseksualizm. Watki gejowskie sa ostatnio
modne w kinie, ale w tym przypadku nie jest
to tylko tani chwyt — opowies¢ oparto prze-
ciez na autentycznej historii. Malownicze kra-
jobrazy Anglii i Irlandii, a takze utrzymane
w chiodnej kolorystyce ujgcia metropolii oraz
przedmie$¢ Standéw Zjednoczonych nadaja
niepowtarzalnego klimatu calej produkeji.
Wspaniata gra aktoréw pierwszoplanowych
(jest to druga wspdlpraca Judi Dench z re-
zyserem Stephenem Frearsem w fabularnej
produkeji — wezesniej mozna bylo podziwiaé
aktorke w Pani Henderson) oraz nastrojowa
muzyka stanowia nieodlaczne dopelnienie
calo$ci. Niestety, momentami mozna odnies¢
wrazenie, ze zasadniczo czego$ temu filmowi
brak — pewnego rodzaju iskry, ktéra nie po-
zwolitaby nam o Tajemnicy zapomnied.

Rez.: Stephen Frears; scen.: Steve Coogan, Jeff
Pope; zdj.: Robbie Ryan; muz.: Alexandre Desplat;
wystepujq: Judi Dench, Steve Coogan, Sophie Ken-
nedy Clark, Mare Winningham, Barbara Jefford.
Prod.: Francja, USA, Wielka Brytania. Polska pre-
miera: 21 lutego 2014
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Mama

Aleksandra Szczepanska

Kiedy sze$¢ lat temu na ekranach kin widzo-
wie mogli oglada¢ debiutanckie Zabiter mojq
matke Xaviera Dolana, chyba malo kto mégt
przewidzieé, jak rozwinie si¢ ten mlody rezy-
ser. Stycha¢ bylo opinie, ze jego filmy to tyl-
ko chwilowa moda. Przeciwnicy twérczosci
Kanadyjczyka podkreslali jego niedojrzatosé,
a takze trywialno§¢ poruszanych przez niego
tematéw, wrézac mu szybki koniec kariery.
Dzi$, po wyrezyserowaniu pigciu $wietnych
filméw, Dolan wreszcie nie musi udowad-
nia¢ swojej wartosci. Jego najnowsze dzielo
ostatecznie przypieczgtowato przynalezno$é

rezysera do grona najwybitniejszych twércow
filmowych. Fabula najnowszego filmu Do-
lana rozgrywa si¢ w niedalekiej przysztosci,
w Kanadzie, gdzie wlasnie wprowadzone zo-
stalo prawo zezwalajace rodzicom na powie-
rzenie panstwu opieki nad dzie¢mi, ktére
moga stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia.

Takie okolicznosci sa dla rezysera pretekstem
do zastanowienia si¢ nad miejscem Innego
— kogos, kto famie ustanowione reguly i nie
miesci si¢ w ramach ustalonego porzadku.
Mama to jednak przede wszystkim kameral-
ny dramat, opowiedziany w bardzo intymny
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i zmystowy sposéb. Film przedstawia skom-
plikowane relacje faczace dorastajacego, cier-
piacego na ADHD i sprawiajacego problemy
wychowawcze Steve’a z jego nieodpowie-
dzialng i troch¢ infantylng matka, Die, oraz
ich sasiadka, Kyla, ktéra walczy z chorobli-
wa nie$miatoécia. Specyficzna wiez z Kyla od
poczatku buduje napiecie, bo kobiete otacza
aura tajemniczosci. Widz doszukuje si¢ powo-
déw, dla ktérych bohaterowie cheg nawiazad
relacje. Ta fascynacja moze wynikaé z tego,
ze wszyscy naznaczeni sa swojego rodzaju
nieprzystawalnoscia do $wiata. Okazuje si,
ze dopiero w swoim towarzystwie odzyskuja
wzgledne szczgécie oraz poczucie akceptagji.
Chociaz Kanadyjczyk kolejny raz siegnat po
charakterystyczny dla swojej tworczosci temat
trudnych wiezi z matka, to uczynil to w spo-
s6b $wiezy i oryginalny. Jedli jego bunczucz-
ny debiut uznamy za bezwzgledne rozliczenie
z rodzicielka, podczas ktérego wyrzucal jej
wszelkie winy i grzechy, to Mama jest juz pré-
ba zado$¢uczynienia i wzigcia na siebie czesci
odpowiedzialno$ci. Ujawnia si¢ tu dojrzatos¢
rezysera, ktory rezygnuje z subiektywnej nar-
racji i wing za nietatwg relacj¢ obciaza w réw-
nym stopniu matke i syna.

Bohaterowie czuja si¢ osaczeni przez pigtrza-
ce si¢ problemy i bezsilni wobec codziennych
trudnoéci. Te duszaca, niemal klaustrofo-
biczna atmosfere, z ktéra musza si¢ zmagad,
$wietnie oddaje zastosowany przez Dolana
zabieg formalny, polegajacy na wykorzystaniu
formatu obrazu 1:1. Dzieki temu lek i fru-
stracja bohaterdw sa lepiej zaznaczone i silniej
odczuwalne. Moment, w ktérym dochodzi
do rozszerzenia ekranu do standardowego
formatu, stanowi metafore wyzwalania sie
z ciasnego gorsetu norm spofecznych. Jednak
szara rzeczywisto$¢ szybko dopada bohateréw,
zamykajac ich na powrdt w ciasnej przestrzeni
kwadratowego obrazu.

Muzyka w Mamie réwniez stanowi przemy-
$lang koncepcje rezysera. Dolan z lekkoscia
i bez komplekséw miesza ze sobg najwicksze

popowe hity i mitosne ballady, czgsto zesta-
wiajac je na zasadzie kontrastu. Pojawiajaca
sie od czasu do czasu drazniaca kakofonia
dzwickéw doskonale odzwierciedla sposéb,
w jaki Steve doswiadcza $wiata. Ilo$¢ bodzcéw
jest dla chlopaka niemozliwa do przetworze-
nia, dlatego raz po raz wybucha niekontrolo-
wang agresja. W Mamie Dolan nie rezygnuje
z teledyskowych ujeé, ktére doprowadza do
estetycznej perfekcji. Weiaz z fatwoscia uwo-
dzi widza, kreujac zmystowa rzeczywistos¢.
Jednak jego dzielo zachwyca nie tylko for-
ma, ale tez trescig. Rezyser wycofal si¢ sprzed
obiektywu i ustapil miejsca bohaterom skro-
jonym w bardziej wnikliwy sposéb, dzigki
czemu podejmowany temat zyskal na uniwer-
salnosci. W tym wlasnie przejawia si¢ nowe
oblicze Dolana jako dojrzalego juz tworcy.
W ciagu tych kilku lat rezyser zmienit si¢
z narcystycznego, pretensjonalnego chlopa-
ka, ktéry odczuwal silng potrzebe zaznacze-
nia whasnej indywidualnosci, w $wiadomego
swojego talentu rezysera, ktéry nie stroni od
powaznych tematéw i wie, jak w wiarygodny
sposob je zobrazowaé. Pozostaje mie¢ nadzie-
je, ze jego deklaracje o zakoriczeniu rezyser-
skiej kariery sa jedynie chwilowym kaprysem,
i czeka¢ na jego kolejne dzieta.

Rez.: Xavier Dolan; scen.: Xavier Dolan; zdj.: André
Turpin; muz.: Noia; wystepujg: Anne Dorval, Anto-
ine-Olivier Pilon, Suzanne Clément. Prod.: Kanada.
Polska premiera: 17 pazdziernika 2014
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Stulatek, ktory
wyskoczyi przez
okno i znikngt

Joanna Flisek

Stulatek, ktdry wyskoczyt przez okno i znikngt
Felixa Herngrena, zrealizowany na podstawie
powiesci Jonasa Jonassona, to film o przypad-
ku, kt6ry rzadzi naszym zyciem, zwrotach ak-
¢ji, ktére moga wywrdci¢ je do géry nogami
oraz tym, ze nad niczym nie nalezy za dlugo
si¢ zastanawia¢. Gléwny bohater filmu, Allan
Karlsson, stojac przy tozu $mierci swojej mat-
ki, styszy: ,Z my§lenia nic nie wynika. Pewne
jest tylko to, ze jest to, co jest i bedzie to, co
bedzie”.

Stowa te z czasem staja si¢ dewiza bohatera,
ktéry swoje przekonanie o przypadkowosci
zycia i wyzszosci czynéw nad stowami wcie-
la w bardzo radykalny sposéb. Zyciowa pasja
Allana jest podkfadanie tadunkéw wybu-
chowych eksplodujacych w filmie z czgsto-
tliwoscia sylwestrowych fajerwerkéw. Allan
wysadza w powietrze mosty i budynki, ciata
kupcéw handlowych i mury rosyjskiego gu-
tagu, a nonszalancja, z ktéra pociaga za dzwi-
gnie, jest réwna lekkosci, z jaka podchodzi do
zycia.

W filmie przeplataja si¢ dwie linie fabularne.
Pierwsza dotyczy bogatej historii zycia Allana
Karlssona, a druga opowiada o wydarzeniach,
ktére nastapily po jego ucieczce z domu star-
cow. Z kazda kolejng minuta widz przekonuje
sie, ze cierpiacy na reumatyzm i przyprészony
siwizna Allan nie utracil z wiekiem talentu
do wpadania w tarapaty, a przy tym wycho-
dzenia ze wszystkiego bez szwanku, ale takze
glebszej refleksji nad tym, co si¢ stalo. W jego
rece wpada wypelniona pienigdzmi walizka,
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keérej poszukuje gang motocyklistéw, gotowy
zrobi¢ wszystko, aby ja odzyska¢. Dodatko-
wo, zaginionego staruszka poszukuje policja.
Napiecie, ktére wprowadza taki rozwéj akeji,
fagodnieje jednak ze sceny na sceng, a klasycz-
nie zarysowany konflikt wcigga widza tylko
na tyle, zeby po chwili odwréci¢ kota ogonem
i pokaza¢, ze tutaj nic nie dzieje si¢ na powaz-
nie. Allan unieszkodliwia swoich kolejnych
przeciwnikéw niechcacy i przez przypadek,
W Czym pomagaja mu $wiezo zapoznane i mi-
mowolnie wrzucone w wir wydarzen osoby.

Posta¢ Allana, lubujacego si¢ w eksplozjach
staruszka, ktéry znat Stalina i pomagal przy
tworzeniu bomby atomowej, jest o tyle eks-
centryczna, co szablonowa. Poréwnanie do
Forresta Gumpa nasuwa si¢ samo, ale to nie
jedyny bohater filmowy, ktéry zostal odlany
z tej samej formy. Wystarczy wspomnie¢ Ben-
jamina Buttona i Eda Blooma z Duzej ryby
Tima Burtona, aby posypaly si¢ analogie.
Kazdy z nich jest gawedziarzem, ktéry opo-
wiada zdumionym widzom niezwykla histo-
ri¢ swojego zycia. Niekiedy realizm miesza si¢
z basniowoscig, a warto$¢ ich biografii jest
wyznaczana przez osoby, ktére spotkali na
swojej drodze. Z tego wzgledu, nieco dalszym
i osadzonym w innym kregu kulturowym,
odniesieniem moze by¢ Obstugiwatem an-
gielskiego krdla w rezyserii Jifiego Menzla na
podstawie prozy Bohumila Hrabala. I tutaj
mamy do czynienia z bohaterem-gawedzia-
rzem, czarujacym stuchaczy opowiesciami
o postaciach, ktére napotkal, przygodach,



ktére mu si¢ przytrafialy i wydarzeniach histo-
rycznych, ktére toczyly si¢ w tle. Jego angielski
krél jest generatem Franco i Stalinem Allana,
Lennonem Forresta Gumpa, obytg w $wiecie
podréiniczka Elizabeth Benjamina Buttona
i olbrzymem Eda Blooma — osobistoscia, ktd-
ra sankcjonuje niezwyklos¢ opowiadanej hi-
storii.

Podobng szablonowo$¢ mozna zarzucié boha-
terom, ktdrzy zostaja zamieszani przez Allana
w kradziez walizki. Kazdy z nich jest wyjat-
kowy na swoéj sposdb, ale jest to oryginalnos¢
przerysowana, a nie wielowarstwowos¢ ce-
chujaca pelnokrwiste postacie. Wisienkg na
torcie jest porwana z cyrku stonica Sonja,
ktéra podrézuje razem z uciekinierami i nie
pozostawia watpliwoéci, Ze uczestniczymy
w wizualnym i fabularnym karnawale. Absurd,
z ktérym mamy do czynienia, nie ma intencji
demaskatorskich, a jedynie humorystyczne.
Kolejne barwne sceny pojawiaja si¢ przed na-
szymi oczami jak w kalejdoskopie, a czarny
humor nie ust¢puje w sile wyrazu basniowe-

mu wydzwickowi calosci. Basniowos¢ zazna-
cza si¢ zwhaszcza w warstwie wizualnej filmu,
ktorej sugestywno$§¢ mozna uznaé za jedna
z jego najmocniejszych stron.

Nie ulega watpliwosci, ze gléwnym atutem
filmu miat by¢ jego bezpardonowy czarny hu-
mor. I tu cel osiagnicty zostal tylko czgdcio-
wo, bo widz zamiast pekad ze $miechu raczej
uémiecha sie z rozbawieniem. Nie zmienia to
faktu, ze Stulatek... jest kinem rozrywkowym
w dobrym stylu, ktérego szablonowos¢ nie za-
ktéca przyjemnosci ogladania — w koricu lubi-
my te piosenki, ktére znamy.

Rez.: Felix Herngren; scen.: Felix Herngren, Hans
Ingemansson; zdj.: Géran Hallberg; muz.: Matti
Bye; wystepujq: Robert Gustafsson, Iwar Wiklander,
David Wiberg, Mia Skéringer, Jens Hultén, Alan
Ford, Sven Lénn. Prod.: Szwecja. Polska premiera:
27 czerwca 2014
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Locke

Pawet Bilinski

Po wielu godzinach pracy Ivan Locke zdejmuje
zabrudzone buty i wsiada do swojego BMW.
Wraca do domu. Wieczdr zapowiada si¢ spo-
kojnie: mezczyzna obejrzy z synami mecz,
wypije zimne piwo i zje kolacj¢ z ukochang
maltzonka. Nastepny dziei ma by¢ jednym
z wazniejszych w karierze trzydziestoparo-
letniego specjalisty od budownictwa. Tym
bardziej krétkotrwaly odpoczynek si¢ przyda
— by naladowa¢ akumulatory i z samego rana
wréci¢ do codziennych zmagan z rzeczywisto-
$cia. Ale jedna, wydawaloby si¢, impulsywna
decyzja, zeby na skrzyzowaniu skreci¢ w pra-
wo (lewo = dom), wywréci wszystko do géry
nogami. Locke’a czeka prawdopodobnie naj-
trudniejsza w Zyciu przejazdzka autostrada.
A jeszcze par¢ godzin wczesniej nie zdawal
sobie sprawy, ze popelniony przezenn kilka
miesigcy temu blad bedzie tak brzemienny
w skutki.

Odgrywany przez Toma Hardy'ego mezczy-
zna dhugo wypracowywal sobie wysoka pozy-
cj¢ w branzy. Z rozméw telefonicznych, ktére
styszymy przez caly czas trwania akeji filmu,
wynika, ze niewielu jest specjalistéw od beto-
nu tej miary, co wlasnie Locke. Da si¢ rowniez
odczug, jak bardzo uwielbiaja go dorastajacy
synowie. Ale Ivan, zamiast wréci¢ do domu,
informuje wszystkich, ze zmierza w przeciw-
nym kierunku. Niespelna rok temu spedzit
noc z Bethan, starsza o kilka lat asystentka.
I ten ,jeden, jedyny raz” — jak podkresla swo-
jej zonie — wiele zmienia. Dzi§ wspomniana
kobieta urodzi ich dziecko, ktérego Ivan nie
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chee porzuca¢ (jak niegdy$ uczynil jego oj-
ciec). Dlatego wybiera drogg pod prad wszel-
kim oczekiwaniom: decyduje si¢ na spotkanie
z przestraszona Bethan (z ktéra, co podkresla,
nie facza go zadne uczucia), a akcje wylewania
kilkuset ton betonu powierza mniej doswiad-
czonemu koledze z pracy. Te odwazne posta-
nowienia beda go wiele kosztowac.

W trakcie projekeji drugiego fabularnego filmu
Stevena Knighta widz zostaje postawiony przed
trudnym wyzwaniem. Akcja Locke ma miej-
sce w jadacym samochodzie, za$ jedyna obser-
wowang przez odbiorce postaci jest tytutowy
bohater. Owszem, w stuchawce telefonu styszy-
my glosy jego zony, dzieci, wspStpracownikéw
i innych, ale w gruncie rzeczy jeste§my sam na
sam z Ivanem. Bazujacy na jednym aktorze au-
diowizualny eksperyment nie powiédiby sig,
gdyby nie madrze wywazony scenariusz Kni-
ghta (autora migdzy innymi Wichodnich obiet-
nic Davida Cronenberga), w ktérym udalo
si¢ odda¢ komplikacje wewnetrznych przezyé
bohatera oraz przekonujaco naszkicowaé auto-
destrukcje mezezyzny, ktéry wie, ze kazdy jego
wybdr bedzie si¢ faczy¢ z fatalnymi konsekwen-
cjami. Ivan mégt utrzyma¢ dotychczasowy stan
i kontynuowac¢ ustabilizowane zycie, porzuci¢
samotng czterdziestolatke i nienarodzonego
jeszcze bekarta. Nad fatwe rozwiazanie Locke
przedkiada jednak oczyszczenie swojego nazwi-
ska i ,budowe” nowej historii. A w budowaniu
Ivan byt dotychczas mistrzem. Mimo to w jego
doskonale konstruowanej biografii wiele zosta-
nie zburzone.



Ambitnie rozpisany monodram Knighta
i Hardy’ego wpisuje si¢ w kontekst wielu po-
dobnych, zrealizowanych ostatnio filméw.
Kradcowe sytuacje wyjsciowe — takie jak
w Pogrzebanym Rodrigo Cortésa (gdzie bo-
hater budzi si¢ w zakopanej trumnie) czy we
Wszystko stracone ].C. Chandora (w ktérym
samotnik mierzy si¢ z Zywiotem oceanu) — po-
zwalaly skonfrontowa¢ widza z doprowadzona
do skrajnosci narracjg pierwszoosobowa, kt6-
rej charakter nakreglata ograniczona perspek-
tywa. Fabularny szkielet Lockea, opierajacy si¢
przede wszystkim na stowie, przynajmniej na
papierze nie robi az takiego wrazenia. Dlate-
go tez osiagnicgcie realizatordw, ktdrzy tchneli
zycie w niespelna dziewi¢¢dziesieciominuto-
we rozmowy telefoniczne, tym bardziej na-
lezy doceni¢. Malo kto mégt przypuszczal,
ze film o facecie w aucie bedzie tak trzymat
w napieciu. A Locke to nie tylko petnokrwiste
kino sensacyjne z akcja przeniesiona do wne-
trza (dostownie i w przenosni). To takze film
o aktorze zycia codziennego, drobiazgowym
perfekcjoniscie i cierpliwym pragmatyku, keé-
ry, cho¢ przez lata wzorowo wywiazywal sie
z przyjmowanych rél spolecznych, nagle decy-
duje si¢ na skutkujace wywazona samokrytyka
trudne starcie z wlasnym ,ja’.

Rez. i scen.: Steven Knight; zdj.: Haris Zambar-
loukos; muz.: Dickon Hinchliffe; wystepujq: Tom
Hardy, Ruth Wilson, Olivia Colman, Andrew Scoft.
Prod.: USA, Wielka Brytania. Polska premiera: 11
kwietnia 2014
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Bogowie

Jakub Neumann

Takich filméw jak Bogowie Lukasza Palkow-
skiego powinno powstawaé w Polsce co naj-
mniej kilka w ciagu roku. To udane kino
§rodka — ambitne i pobudzajace do myslenia,
a jednoczes$nie formalnie nieskomplikowane
i zapewniajace rozrywke; produkeja, do obej-
rzenia ktérej moga wspélnie zasias¢ przed-
stawiciele réznych pokoleri, by spedzi¢ czas
w satysfakcjonujacy sposéb. Na festiwalu
w Gdyni film nagrodzono pigcioma regula-
minowymi nagrodami, w tym najwazniejsza
— Ztotymi Lwami. Jak Bogowie poradziliby
sobie w konkurendji z Idg, W ciemnosci albo
Rewersem? Trudno jednoznacznie ocenié. Po
kilku tlustszych dla rodzimej kinematografii
latach rok 2014 okazat si¢ nieco mniej obfity
w warto$ciowe produkeje, dzigki czemu Bo-
gowie tym bardziej okazali si¢ wydarzeniem.
W kinach film obejrzalo ponad 2 miliony 150
tysiecy os6b.

Scenarzysta Krzysztof Rak zadbat o to, by tem-
po akgji nigdy nie spadato, w zwiazku z czym
poczatki kariery znakomitego chirurga i p6z-
niejszego ministra zdrowia, Zbigniewa Religi,
oglada si¢ trochg jak kolejny odcinek amery-
kariskich przebojow telewizyjnych — Ostrego
dyzuru albo Chirurgéw — tyle ze osadzony
w realiach Walesy. Czlowieka z nadziei. Kar-
kotomna i wyboista droga Religi do sukcesu
mija nam wyjatkowo szybko — liczne nieuda-
ne przeszczepy, kolejne niepowodzenia zwia-
zane z biurokracja i zakulisowymi rozgryw-
kami partyjnymi, braki sprzetowe i kadrowe
czy wreszcie problemy ze skostniala hierarchia
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polskiego $rodowiska medycznego oglada
si¢ znakomicie, niemal w napieciu. Pierwszy
udany zabieg transplantacji serca, przeprowa-
dzony po serii niepowodzen, ktére skonczy-
ly si¢ zgonami pacjentéw, przynosi widzowi
dtugo wyczekiwang ulge. Filmowy symbol
cierpienia, czyli grana przez Kingg Preis mat-
ka dziewczynki zmarlej na stole operacyjnym,
stanowi ciekawy watek sugerujacy wewngtrz-
ne rozterki protagonisty, ale w natloku wyda-
rzen zostaje jedynie lekko zarysowany.

Wspétczesnym serialem, do ktérego najlepiej
przyréwnal Bogdw, bylby chyba Dr House
— obie produkcje moga pochwali¢ si¢ chary-
zmatycznym i bezkompromisowym liderem.
Tomasz Kot, przez lata obsadzany na drugim
planie réznej jakosci polskich komedii, wresz-
cie znalazt role dramatyczng na miare swo-
jego filmowego debiutu, czyli postaci Ryska
Riedla ze Skazanego na bluesa (2005). Prawie
dekade péiniej wcielit si¢ w innego stynnego
Polaka i wywiazal si¢ ze swojego zadania zna-
komicie — $widrujace, magnetyczne spojrze-
nie, lekko zgarbiona sylwetka i znizony glos
sprawily, ze z pomocg nagrodzonej w Gdyni
charakteryzacji wykreowal fantastycznego,
charyzmatycznego Religg; szaleica, ale tez
i wizjonera, proroka, ktéry niemalze wchia-
nia caly film. To jeden z najwigkszych atutéw
i zarazem mankamentéw Bogdw — kreacja Kota
jest fenomenalna, ale reszta obsady moze mu
jedynie asystowaé. Tak jak na sali operacyjne;j.
Opuszczona zona w wykonaniu Magdaleny
Czerwiniskiej nigdy nie jest dla kardiochirurga



réwnorzedna partnerka, a jej poswigcenie dla
pasji meza nie zostaje na ekranie umotywo-
wane. Jego wsp6ipracownicy wypadaja przy
nim malo interesujaco, a Wladystaw Kowalski
jako Jan Moll, pierwszy Polak, ktéry podjat si¢
proby przeszczepu serca, to w zamysle ducho-
wy przewodnik Religi, ktérego ten w gruncie
rzeczy weale nie potrzebuje. Bogowie to nie-
mal wylacznie Tomasz Kot i (najprawdopo-
dobniej) jego rola zycia.

Dlatego wlasnie ten film tak dobrze funk-
cjonuje jako portret znanego Polaka, ktérego
histori¢ wszyscy znamy i ktéra powinni§my
przypomina¢. Cho¢ Relidze fatwo kibicowaé
dzigki temu, ze jest ludzki i nie§wiadomie za-
bawny, Bogowie nie sa na szczgscie pomnikiem.
Nieodlaczny papieros, brawurowe prowadze-
nie auta czy nagle zwalnianie i przywracanie
ludzi do pracy to tylko niektére elementy
odbrazawiajace t¢ nieztomna i wyjatkows po-
sta¢, ktéra dzigki filmowi Palkowskiego stala
si¢ réwniez bohaterem masowej wyobrazni.

Rez.: tukasz Palkowski; scen.: Krzysztof Rak; zdj.:
Piotr Sobocinski jr; muz.: Bartosz Chajdecki; wyste-
pujq: Tomasz Kot, Piotr Gtowacki, Szymon Piotr War-
szawski, Magdalena Czerwinska, Jan Englert. Prod.:
Polska. Polska premiera: 10 pazdziernika 2014

|

NAJLEPSZE FILMY POLSKIE 31



Pod Mocnym
Aniotem

Joanna Kiedrowska

,Ojcze méj niebieski i ojcze mdj pijany, i pi-
jany ojcze mego pijanego ojca, i wszyscy moi
pijani pradziadowie, a takze wszyscy niespo-
krewnieni za mna fataliSci, codcie widzieli
i wiecie, gdzie lezy gwiazdozbiér Mocnego
Aniola, WSzyscy, coscie si¢ w jego granatowo-
zotym blasku urodzili i pomarli — badzcie po-
zdrowieni”.

Wojciech Smarzowski przyzwyczail nas do te-
matéw trudnych, eksponujacych nasze stabo-
$ci i przywary. W zwigzku z tym nie zaskakuje
tematyka podjeta w jego ostatnim filmie — Pod
mocnym aniotem, adaptacji ksiazki Jerzego Pil-
cha pod tym samym tytulem. Przedstawiona
historia wydaje si¢ prosta. Jerzy, grany przez
Roberta Wigckiewicza, jest znanym i uta-
lentowanym pisarzem, ktéry wlasnie wydat
nowg ksiazke. Jest takze zakochany w mlodej
iatrakcyjnej studentce. Jerzy jest jednak przede

wszystkim alkoholikiem, ktéry po raz kolej-
ny trafla na oddzial dla delirykéw. Tam jego
historia przeplata si¢ z opowiesciami innych
szastuzonych klasykéw”, czyli stalych bywal-
céw oddziatu. Zwykly opis fabuly nie oddaje
jednak niepokoju, ktdry towarzyszy widzowi
przez caly seans. Smarzowski prowadzi nas
w $lad za bohaterem. Bohaterem wiecznie pija-
nym. W odrdznieniu od Pilcha, ktéry napisat
ksiazke autobiograficzna, Smarzowski tworzy
w swoim filmie portret spoleczny. Pokazuje
cztowieka slabego, ktérego kazdy z nas kiedys$
spotkal na swojej drodze. Historie pacjen-
tow oddzialu przepelnione sa wulgarnoscia
i opowiadaja o upodleniach.

Mimo ze kazdy z bohateréw deklaruje powdd,
dla ktdrego pije, umacnia nas to tylko w prze-
konaniu o ich bezradnosci. Rezyser nie boi
si¢ scen, ktére moga wywolywa¢ obrzydzenie,




i pokazuje cztowieka w najbardziej upokarza-
jacych sytuacjach. Narracja prowadzona jest
nielinearnie — watki urywaja si¢, zeby powré-

ci¢ na chwil¢ w najmniej oczekiwanym mo-
mencie. Kolejne historie przeplataja si¢ bez
wyraznej logicznej ciaglosci. Zdania urywaja
si¢, a kamera czgsto si¢ trzesie, jakby byta trzy-
mana przez deliryka. W filmie bardzo silnie
akcentowane s3 watki religijne — pojawiaja
si¢ modlitwy, $wigta Bozego Narodzenia, wy-
mowna jest takze nazwa tytutowego baru. Bo-
haterowie wierza jednak tylko w jednego boga
—alkohol. Smarzowski nie pozostawia ztudzen
i, stowami jednego z bohateréw, wskazuje na
oblude tej wiary: ,Nie ma filozofii picia, jest
tylko technika picia”.

Film jest doskonatym obrazem chaosu otaczaja-
cego alkoholika; bezposrednia i dostowna wizu-
alizacjg stanu, w ktérym $wiat realny miesza si¢
z delirium. W tym miejscu nalezaloby wyrazi¢
uznanie dla pracy montazysty, Pawla Laskow-
skiego, ktéry zostal nagrodzony na festiwalu
w Gdyni. Gdynska nagrode otrzymal tez autor
fantastycznej muzyki, Mikolaj Trzaska. Nie tyl-
ko w przypadku muzyki i montazu Smarzow-
ski sigga po sprawdzonych wspélpracownikéw.
W filmie pojawiaja si¢ aktorzy dobrze znani fa-
nom rezysera — Jacek Braciak, Kinga Preis, Mar-
cin Dorociriski, Arkadiusz Jakubik czy Marian

Dzigdziel. Tworza oni niesamowite kreacje, ktd-

re pozwalaja nam uwierzy¢ w t¢ gorzka ekrano-
w3 wizje.

Rezyser w swoim najnowszym filmie po raz
kolejny wbija widza w fotel. Pod mocnym
aniotem jest brutalnym zapisem walki z nato-
giem, ktory jawi si¢ z poczatku jako niewinny,
czasami wrecz zabawny, a koriczy si¢ stanem
graniczacym z szalefistwem.

Wiele zabiegéw formalnych zastosowanych
w Pod mocnym aniotem — jak narracyjna nie-
linearno$¢ czy sposob prowadzenia kamery
— znane s3 widzowi z wczesniejszych filméw
rezysera. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sma-
rzowski caly czas robi jeden film. Nie zmienia
to faktu, ze film ten wciaz wywoluje bardzo
silne emocje. Pod mocnym aniotem jest obo-
wiazkowa pozycja dla wszystkich fanéw Woj-
ciecha Smarzowskiego, ale takze dla widzéw
niebojacych kina trudnego, dzigki ktéremu
dowiadujemy si¢ czego$ o nas samych.

Rez. i scen.: Wojciech Smarzowski; zdj.: Tomasz
Madejski; muz.: Mikotaj Trzaska; wystepujq: Robert
Wieckiewicz, Julia Kijowska, Jacek Braciak, Andrzej
Grabowski, Marcin Dorocinski, lzabela Kuna, Arka-
diusz Jakubik. Prod.: Polska. Premiera: 17 stycznia
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Miasto 44

Karolina Osowska

Po sukcesie Sali samobdjcéw uznano, ze Jan
Komasa jak nikt rozumie wspétczesnych na-
stolatkéw i ich $wiat. Decyzja o przyznaniu
mu rezyserii Miasta 44, filmu o powstaniu
warszawskim widzianym oczyma walczacych
w nim mlodych ludzi, nie byla zatem zasko-
czeniem. Wraz z rosnaca kwota dotagji i $rod-
kéw przeznaczonych na obraz, rosly takze
oczekiwania wobec filmu, ktérego premiera
miata uswietni¢ siedemdziesiata rocznice wy-
buchu powstania warszawskiego obchodzona
w zesztym roku. Im wyzej jednak stawia sig
poprzeczke, tym trudniej jg przeskoczy¢ — Ko-
masie to sig, niestety, nie udalo.

Miasto 44 to opowies¢ o nastolatkach, dla
ke6rych okres wchodzenia w dorostosé przy-
padl na lata wojny i okupacji. Z licznej grupy
bohateréw na plan pierwszy wysuwa si¢ mi-
fosny tréjkat — obowigzkowy element filmu
dla mlodziezy. Mamy wi¢c Biedronke (Zo-
fia Wichlacz) — jasnowlosa panienke z do-
brego domu, poczatkowo wiecznie z glowa
w chmurach, ktéra okazuje si¢ o wiele silniej-
sza, niz moglaby to sugerowa¢ jej wiotka po-
staé. Skoro jest blondynka, musi by¢ tez bru-
netka, czyli aktywnie dziatajaca w konspiracji
Kama (Anna Préchniak). Na koniec najstabsze
— a, przepraszam — ostatnie ogniwo tego fan-
cucha: Stefan (Jézef Pawlowski). Przyznam,
ze mam problem z opisaniem tej postaci, jest
to bowiem chlopak bez wlasciwosci. Niewiele
mozna powiedzie¢ na temat zaréwno jego cha-
rakteru, jak i stosunkéw z rodzing czy nawet
przyjaciétmi, wsréd kedrych przebywa przez
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wieksza cze$¢ historii. W ramach zrekom-
pensowania braku osobowosci, twércy filmu
postanowi chyba obdarzy¢ Stefana supermo-
cami, bo tak tylko mozna wytdumaczy¢ fake,
ze kule si¢ go po prostu nie imaja. W trakcie
seansu Miasta 44 zwinno$¢ czy tez niesamo-
wite szczgdcie bohatera zaczyna bawi¢, a na-
wet irytowad, tak ze widz zaczyna wyczekiwaé
momentu, w ktdrym jaki$ pocisk przerwie
w konicu hasanie Stefana po gruzach i ru-
inach.

Nie lepiej przedstawiajg si¢ bohaterowie dru-
goplanowi. To wlasnie najpowazniejszy blad
obrazu Komasy: w Miescie 44 nie ma dobrze
napisanych postaci, w zwiazku z czym bardzo
trudno utozsami¢ si¢ z bohaterami. Sprawia
to, ze film pelen wstrzasajacych scen (z krwa-
wym deszczem ludzkich szczatkéw po wybu-
chubomby na czele) okraszonych wspanialymi
efektami specjalnymi — nie porusza. W emo-
cjonalnym odbiorze filmu przeszkadza takze
jego rozbuchana strona wizualna, zwlaszcza
momenty nakr¢cone w zwolnionym tempie,
ktére zupelnie nie pasujg do catosci (podob-
nie zreszta jak eklektyczna Sciezka dZwigkowa
zwieiczona techno Skirllexa). Nietrafionych
zabiegéw mozna zauwazy¢é w Miescie 44 wig-
cej, a ich obecnosci weale nie uzasadnia wyso-
ki budzet obrazu, ktérym widocznie twércy
bardzo chcieli si¢ pochwali¢. Duze pieniadze
trzeba umie¢ wykorzystaé, a ekipa Jana Koma-
sy widocznie musi si¢ tego dopiero nauczy¢.
Zaczelam od wad, ale nie oznacza to, 7e film
nie ma dobrych stron. Duzym plusem na



pewno jest sposéb, w jaki rezyser przedsta-
wia na ekranie mlodos¢: nie tylko jako pelna
wdzigku i szczerodci, ktore pigknie wyglada-
ja przed kamera, ale tez glupia, nierozsadna,
pelng brawury. Miasto 44 to tak naprawde
opowies¢ o mitosci w czasie zaglady, o mlo-
dziezy, ktdrej nawet szalejaca wojna nie mogla
przeszkodzi¢ w czerpaniu z zycia, o mlodziezy,
ktéra na przekdr wszystkiemu prébowata ko-
chag¢, $piewad i tariczy¢. Film Jana Komasy jest
wigc peanem na cze$¢ zycia i mlodosci wha-
$nie, co najlepiej wida¢ w scenie pochodu po-
grzebowego rozpraszanego przez powstancéw
roze$mianym okrzykiem: ,,Z drogi, mlodos¢
idzie!”.

No whasnie, §mieré musi ustapi¢ zyciu, o czym
przypomina takze widok na wspélczesna, roz-
swietlong Warszawe, powstajaca z popiotdéw
na oczach widzéw. Smieré musi ustapi¢ zyciu,
ale nie wolno nam zapomnie¢ o tych, kedrzy
zgineli po to, abySmy my mogli zy¢. Miasto
44 pozwala zobaczy¢ w bohaterach powstania
ludzi takich jak my — czasem egoistycznych,
czasem okrutnych, czasem szlachetnych —
ludzi z krwi i koéci, nie z marmuru. Jest to
do$wiadczenie szczegdlnie cenne dla mlodzie-
zy: w konicu najwigcej sposréd walczacych
w powstaniu miato od szesnastu do dwudzie-

stu pigciu lat. Nie ma co ukrywadé, ze przede
wszystkim to wlasnie dla nich, wspétczesnych
nastolatkéw, film Komasy jest przeznaczony.
Mlodziez go docenita i najlepiej $wiadczy
o sukcesie produkgji.

Miasto 44 nie jest wige filmem zlym. Ale mo-
glo by¢ filmem o wiele lepszym.

Rez.: Jan Komasa; scen.: Jan Komasa; zdj.: Marian
Prokop; muz.: Anfoni tazarkiewicz; wystepujq: Jozef
Pawtowski, Zofia Wichtacz, Anna Préchniak, Anto-
ni Krélikowski, Maurycy Popiel, Tomasz Schuchardt.
Prod.: Polska. Polska premiera: 19 wrzesnia 2014
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Jack Strong

Grzegorz Fortuna Jr

Gdyby Wiadystaw Pasikowski urodzil si¢
w Stanach Zjednoczonych, krecitby prawdo-
podobnie antywesterny z Clintem Eastwo-
odem albo brutalne thrillery z Charlesem
Bronsonem. Jego wrazliwo$¢ zawsze blizsza
byla amerykariskiej niz polskiej — rzemiosto
cenit wyzej od artyzmu, na pierwszym pla-
nie stawial bohateréw twardych i bezwzgled-
nych, nie bal si¢ gatunkowych konwencji. To
whasnie dzigki zderzeniu charakterystyczne-
go dla Pasikowskiego gatunkowego sposobu
myslenia o kinie z trudnymi realiami okresu
transformacji ustrojowej powstaly najciekaw-
sze filmy rezysera. I cho¢ twérca Pséw znikd
z horyzontu polskiej kinematografii niejako
na wlasne zyczenie — kolejne produkcje za-
puszczaly si¢ bowiem coraz glebiej w rejony
autoparodii — to jego powrdt na ekrany po
jedenastu latach nieobecnosci, zapoczatko-
wany Poklosiem i przypieczgtowany Jackiem
Strongiem, powinien cieszy¢ kazdego, kto ceni
solidne kino $rodka.

Typowa dla Pasikowskiego przewrotnos¢ wi-
da¢ juz po tematycznym rozstrzale jego dwéch
najnowszych filméw. Przy okazji premiery Po-
ktosia, opowiadajacego o procesie odkrywania
zbrodni dokonanej przez Polakéw na Zydach,
przymiotnik ,antypolski” odmieniano przez
wszystkie przypadki, a sam rezyser byt dla
wielu widzéw zdrajca. Do Jacka Stronga te
zarzuty juz jako$ nie chcg pasowaé — to film
o Ryszardzie Kukliriskim, putkowniku Wojska
Polskiego, ktéry na poczatku lat siedemdzie-
siatych podjat wspétprace z CIA. Kuklinski
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zajmowal si¢ wczeniej przygotowywaniem
planéw manewréw wojskowych Uktadu War-
szawskiego. Na przekazywanie informacji
Amerykanom zdecydowat si¢, kiedy odkryt,
ze dzialania militarne ZSRR mogg zagrazad
Polsce.

Debata pod tytutem , Kuklifiski — bohater czy
zdrajca?” ciagnie si¢ co prawda w mediach do
dzis, ale dla Pasikowskiego jest jednak kom-
pletnie nieistotna. Juz w pierwszej scenie fil-
mu bestialstwo radzieckich wojskowych zo-
staje pokazane bez jakichkolwiek utagodzen,
a rezyser niejako legitymizuje pdzniejsze dzia-
fania putkownika. To dobra decyzja, bo dzi¢ki
temu Jack Strong szybko zaczyna skupiad si¢ na
rejestrowaniu codziennosci szpiega — na zyciu
w ciaglej niepewnosci i prowadzeniu nielatwej
podwdjnej gry. Kukliriski w interpretacji Mar-
cina Dorocinskiego jest klasycznym twardzie-
lem — maloméwnym i nieokazujacym zbyt
wielu emocji. Minimalistyczny styl gry Doro-
ciriskiego $wietnie tutaj pasuje i trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze to jedyny polski aktor, kedry



potrafi wejs¢ w $wiat Pasikowskiego réwnie
dobrze jak Bogustaw Linda. Jego Kuklifiski
jest co prawda mniej cyniczny i wulgarny niz
postacie Lindy, nie ma tez w sobie tyle prze-
bojowosci i buty, ale nadrabia to drobnymi
gestami, ktére $wiadcza o presji, w jakiej przy-
szto mu dziakaé. Dorociriski zawsze byt bardzo
dobry w odgrywaniu emocji za pomoca spoj-
rzed i niewielkich zmian w mimice twarzy,
a scenariusz Jacka Stronga daje mu duze pole
do popisu. Na drugim planie wspiera go Pa-
trick Wilson w typowej dla siebie roli agenta
CIA. I szkoda tylko, ze postacie kobiece — zona
Kuklifiskiego (Maja Ostaszewska) i agentka
Sue (Dagmara Dominczyk) — sa, jak to zwykle
bywa u Pasikowskiego, zupelnie nieciekawe.

W najnowszym filmie rezysera Krolla najbar-
dziej cieszy jednak rzemieélnicza sprawnos¢,
objawiajaca si¢ w solidnej rezyserii, bardzo
udanych zdjeciach Magdaleny Gérki i mon-
tazu, ktéry dobrze oddaje rytm tej produk-
cji. Pasikowski umiejetnie dozuje napiecie
i sprawnie buduje atmosfere narastajacego za-
grozenia. Pozwala sobie nawet na sceng akgji
rodem z amerykariskiego filmu sensacyjnego
— finalowy poscig po zasniezonych ulicach to

prawdopodobnie jedna z najbardziej brawu-
rowych sekwencji w polskim kinie ostatnich
lat. Jedli do tych wszystkich pozytywéw doda-
my fake, ze Jack Strong mial budzet zaledwie
czterech milionéw dolaréw (w Stanach Zjed-
noczonych wiecej kosztowalaby sama scena
gonitwy), to naprawde¢ nie mamy si¢ czego

wstydzi.

Rez.: Wtadystaw Pasikowski; scen.: Wiadystaw Pasi-
kowski; zdj.: Magdalena Gérka; muz.: Jan Duszyn-
ski; wystepujq: Marcin Dorocifski, Maja Ostaszew-
ska, Patrick Wilson, Oleg Maslennikov, Dagmara
Dominczyk, Mirostaw Baka. Prod.: Polska. Polska
premiera: 7 lutego 2014
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Jeziorak

Marta Maciejewska

Akcja Jezioraka w rezyserii Michata Otlow-
skiego rozgrywa si¢ w mazurskich miejscowo-
$ciach i malowniczych lasach, nad jeziorem.
Brakuje jednak wakacyjnego, kurortowego
klimatu: jest poza sezonem, popularny osro-
dek wypoczynkowy $wieci pustkami, a po-
goda nie sprzyja relaksowi. Wszystko spowija
szaro$¢ — stosownie zaréwno do pogody, jak
i grobowego nastroju panujacego na miej-
scowym posterunku policji: otéz tragicznie
zginelo dwéch funkcjonariuszy. Podkomisarz
Iza Deren, partnerka jednego z nich — w zy-
ciu zawodowym oraz prywatnym — prébuje
rozwikta¢ zagadke $mierci kolegéw po fachu,
ktéra z dnia na dziend wydaje si¢ coraz bardziej
skomplikowana.

W Jezioraku brakuje wyrazistych, jasnych ko-
loréw. Bohaterowie ubierajg si¢ w ciemne bar-
wy; ponadto otoczenie, w ktérym przebywaja,
jest szare, zasnute mgla i pozbawione zycia.
Mazurski kurort, ktéry obserwujemy w filmie
Odowskiego, to nie przyjemne miejsce, gdzie
chce si¢ wraca¢ na kolejne wakacje, ale zwy-
kta dziura, w ktdrej — jak si¢ okazuje — tatwo
zatrze¢ $lady zbrodni. Mazury przypominaja
tu trochg przestrzei z czarnego kryminatu,
w ktérym tajemnicze zrédlo zta moze sig czai¢
na kazdym kroku. Najbardziej przerazaja tu
jednak nie ludzie i to, co moga zrobi¢, a sza-
ra tafla jeziora i las — miejsca, a jednocze$nie
niemi $wiadkowie zbrodni i skrywanych przez
lata sekretéw.

Iza Deren (Jowita Budnik) jest najwazniejsza
postacia w filmie. To ona bez oporéw brnie
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coraz glebiej w zawiklang intryge, nie zwaza-
jac na osobiste powiazania z kolejnymi wat-
kami sprawy. To ona dba o to, zeby $mier¢
zaréwno jej partnera, jak i nieznanych ni-
komu w okolicy mlodych dziewczat zostata
wyjasniona i pomszczona. Nie bez znaczenia
jest fake, ze Dereni jest w zaawansowanej cigzy.
Bohaterka staje si¢ bowiem figura czuwajacej
nad sprawa, nieustgpliwej matki, ktéra trak-
tuje zawodowe zobowigzanie jak wlasne dziec-
ko i nie spocznie, dopéki nie uda jej si¢ go
sfinalizowa¢ — urodzi¢. Co wigcej, brzuch,
w ktérym kobieta nosi dziecko zmarlego tra-
gicznie kolegi po fachu, jest dla niej zaréwno
pomoca, jak i balastem. Ze wzgledu na ciaze
mezezyzni, ktérzy wspdlpracuja z Deren lub
podczas sledztwa staja na jej drodze, okazuja
kobiecie wigcej szacunku i troski niz dotych-
czas. Z drugiej jednak strony, ciaza przypomi-
na bohaterce o niedalekiej bolesnej przeszltosci




i stracie partnera, a takze sprawia, ze ludzie
wokét otwarcie okazuja jej wspdlczucie.
A tego Iza Deren, ktéra nie moze lub nie po-
trafi pozwoli¢ sobie na chwile stabosci, nie
chce i nie potrzebuje.

Cho¢ Jeziorak to jeden z najlepiej nakreco-
nych polskich kryminaléw ostatnich lat, jest
w nim kilka elementéw, ktére mogg irytowaé
widza. Zageszczajaca si¢ z minuty na minutg
intryga wydaje si¢ nieprawdopodobna, gdy
na jaw wychodza rodzinne tajemnice gtéwne;j
bohaterki, z istnienia ktérych ona sama nie
zdawala sobie sprawy. Ponadto fakt, ze kilka
pozornie réznych spraw kryminalnych si¢ ze
soba aczy i ze zaangazowanych jest w nie wiele
os6b z lokalnej spotecznosci, rowniez wydaje
si¢ mato mozliwe, gdy weZmie si¢ pod uwagg,
ze akcja filmu rozgrywa si¢ na prowincji, gdzie
zazwyczaj wszyscy wszystko wiedza lub przy-
najmniej styszeli plotki. Zazgbiajace si¢ wat-
ki sq w Jezioraku jak najbardziej interesujace
i przykuwajace uwage widza, jednak ich na-
gromadzenie moze si¢ wyda¢ nieco efekciar-
skie.

Jeziorak, mimo pewnych niedociagnie¢ scena-
riuszowych czy raczej nadmiernego splatania
intrygi, to zdecydowanie jeden z najbardziej
interesujacych polskich przykladéw kina
gatunku ostatnich lat. Na uwagge zastuguja
z pewnoscia $wietna, oszczedna w $§rodkach
gra aktorska Jowity Budnik oraz budujaca ta-

jemniczy nastrdj, a jednocze$nie nienarzucaja-
ca si¢ warstwa wizualna filmu. Istotny jest tak-
ze dobér miejsca akeji: mazurskie prowincje
sa dla tej historii znacznie bardziej urokliwym
otoczeniem niz bylaby wicksza miejscowos¢,
a tym bardziej duze miasto. Jeziorak to pel-
nometrazowy debiut Michata Otowskiego.
Miejmy nadzieje, ze rezyser nie zboczy z dro-
gi, ktéra udalo mu si¢ wejs¢ na wielki ekran
— najwyrazniej zmierza w dobra strone.

Rez. i scen.: Michat Ottowski; zdj.: tukasz Gutt;
muz.: Cezary Skubiszewski; wystepujq: Jowita Bud-
nik, Sebastian Fabijanski, Mariusz Bonaszewski, Mi-
chat Zurawski, tukasz Simlat. Prod.: Polska. Polska
premiera: 17 pazdziernika 2014
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KINO GATUNKOW,
KTORE WARTO ZNAC

Zaginiona
dziewczyna

Paulina Michalska

Zaginiona dziewczyna w rezyserii Davida Fin-
chera jest adaptacja powiesci Gillian Flynn
pod tym samym tytutem. To niezwykly dresz-
czowiec — pelen intryg i zaskakujacych zwro-
téw akcji — i jednoczesnie doskonate kino
rozrywkowe. Twoérca hitéw takich jak Sie-
dem, Dziewczyna z tatuazem czy Podziemny
krgg i tym razem nie zawiéd} swoich fanéw.
Jego najnowszy thriller zachwyca, zaskaku-
je i trzyma w napieciu do samego korica.
Amy i Nick Dunne (Rosamund Pike i Ben
Affleck), malzeristwo z pozoru idealne, przy-
gotowuja si¢ do obchodéw pigtej rocznicy
$lubu. Co roku para organizuje na t¢ oko-
liczno$¢ gre¢ w poszukiwanie skarbéw. Jed-
nak kiedy Nick wraca z pracy, okazuje sig,
ie jego zona znikneta. Slady walki wskazuja
na morderstwo, a wszystkie dowody obciaza-
ja wlasnie jego. Mimo to i w tym roku Amy
pozostawita dla Nicka ukryte w réznych miej-
scach zagadki. Czy maja one co$ wspdlnego
z jej zniknigciem? Czy zona faktycznie zosta-
fa porwana lub zamordowana? Nick, wraz
z policja, bedzie prébowat znalez¢ odpowie-

N Y e 1
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dzi na te pytania, a poszukiwanie skarbéw
okaze si¢ kluczem do rozwiazania zagadki.
Juz z otwierajacego film monologu bohatera
mozna wywnioskowa¢, ze Dunne’owie réznig
si¢ od wigkszosci kochajacych si¢ par. ,Kiedy
mysle o zonie, zawsze mysle o jej glowie. Wy-
obrazam sobie, ze rozbijam jej $liczna czasz-
ke” — pierwsze stowa Nicka zdecydowanie nie
stawiaja go w pozytywnym $wietle i wywoluja
ciarki na ciele. Co wigcej, Nick od poczatku
wydaje si¢ malo przejety zniknieciem zony. Nic
wicc dziwnego, ze to whasnie on szybko staje
si¢ gléwnym podejrzanym. Rezyser obciaza go
coraz to nowszymi dowodami, ale stara si¢ jed-
nocze$nie pozostawi¢ widzéw w niepewnosci.
W Zaginionej dziewczynie Fincher ukazuje r6z-
ne oblicza bohateréw, studiuje ich malzeristwo
zpsychologicznego punktu widzenia. Jego film
jest jednoczesnie ostrg satyra na media, ktdre
odgrywaja w tym $wiecie bardzo wazna role.
Nick, otoczony z kazdej strony przez fotore-
porteréw, musi uwazaé na to, co robi i méwi,
kazdy szczegét jego zachowania szybko zosta-
nie bowiem zauwazony przez spoleczeristwo
i poligj¢. Juz podczas pierwszego publicznego
wystapienia Nick wydaje si¢ za malo poru-
szony cala sprawa, a pozowany usmiech obok
zdjecia zaginionej rzuca na niego pierwsze
podejrzenia. Aby zyska¢ sympatie i wspélczu-
cie spoleczeristwa, Nick musi nieprzerwanie
gra¢ role kochajacego meza. W przeciwnym
wypadku nie zazna spokoju, dopdki nie zo-
stanie sprawiedliwie osadzony. Wszyscy ko-
chaja bowiem jego zong i zadaja jej powrotu.



Fincher po mistrzowsku prowadzi intrygg,
mnozac zwroty fabularne. Histori¢ opowia-
da z perspektywy dwojki gtéwnych bohate-
16w, zwodzi widza, raz po raz podwaza wia-
rygodno$¢ narratoréw — na przyklad wtedy,
gdy wprowadza do fabuly motyw pamietnika
Amy. Media takze opowiadaja swojg wersje
wydarzen — pragna skandalu, sensacji i za-
wych historii. Z kazdego zrédla dowiadujemy
si¢ nowych faktéw, dzigki czemu nabieramy
dystansu do catego wydarzenia. Akcja jest po-
prowadzona w taki sposéb, ze widz sam juz
nie wie, kto jest dobry, a kto zly; kto winny,
a kto niewinny. Rezyser igra z naszymi odczu-
ciami, co chwile¢ kaze nam spoglada¢ na sytu-
acj¢ z innej perspektywy. Dzigki tak skonstru-
owanej narracji Zaginiona dziewczgyna, mimo
bardzo dtugiego czasu trwania, nie nudzi ani
przez chwile.

W niektérych scenach kibicujemy Nickowi,
a w innych go nienawidzimy. Przez caly se-
ans widz nie odczuwa jednak zmeczenia, bo
film z kazda minuta staje si¢ coraz bardziej
weciagajacy. Napisana przez Gillian Flynn hi-
storia zostala dobrze opowiedziana, cho¢ cza-
sem mozna si¢ w niej troche pogubié. Kiedy
wydaje nam si¢, ze wszystko juz wiemy, po-
jawiaja si¢ kolejne dowody wprowadzajace
nowe watki do filmu. Wéwczas widz, razem
z gléwnym bohaterem, prébuje poskfada¢
wszystkie elementy ukladanki w spdjna catosé.
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Historia, kt6ra przytrafita si¢ Nickowi, wydaje
si¢ malo prawdopodobna, a nieprzewidywal-
ne zakonczenie to chyba najbardziej absur-
dalny i nierealny element produkeji Finchera.
Pomimo tego Zaginiona dziewczyna jest ory-
ginalnym i zaskakujacym filmem, ktéry warto
obejrze¢ juz chocby po to, by zobaczy¢, jak
amerykariski mistrz dreszczowcéw wodzi wi-
dzéw za nos.

Rez.: David Fincher; scen.: Gillian Flynn; zdj.: Jeff
Cronenweth; muz.: Trent Reznor, Atticus Ross; wy-
stepujq: Ben Affleck, Rosamund Pike, Neil Patrick
Harris, Tyler Perry, Carrie Coon, Kim Dickens. Prod.:
USA. Polska premiera: 10 pazdziernika 2014
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Interstellar

Stawomir Stasiak

Rzadko powstaja w Hollywood wysokobu-
dzetowe widowiska science fiction, w ktérych
wazng role odgrywalaby metafizyka. Wyjat-
kiem jest wybitna produkcja Christophera
Nolana, Interstellar.

Jak zrobi¢ film o tym, z czym bedzie si¢ zma-
gaé ludzko$¢ za kilkadziesiat lat, i zachowad
wiarygodnos$¢? Jak ukazaé perspektywe zycia
kobiety, ktéra inspiracje do odkry¢ nauko-
wych czerpie z wigzi z ojcem? Jak ludziom
funkcjonujacym w trzech wymiarach ukaza¢
calg ztozonos¢ rzeczywistosci, skoro wspélcze-
sna fizyka potrafi ja opisa¢ tylko w czterech
procentach? Jak opowiedzie¢ o naturze grawi-
tacji, nie zanudzajac przy tym widzéw? Jak wy-
tlumaczy¢ publicznosci, ze cztowiek moze by¢
czyms$ w rodzaju pomostu komunikacyjnego?
Czy pozornie zwyczajny pokdj dziewczynki
moze przechowywaé §wiat zmaterializowane-
go czasu? Czy mozna ten §wiat zwiedza¢? I jak
opowiada¢ o fizycznie istniejacej wigzi migdzy
dwojka bohateréw, pozostajac jednoczesnie
wiarygodnym twércg filmowym? Oto tzw.
natura filmowego ducha, ktéra zdotal opisaé
Christopher Nolan w filmie Inzestellar. Prze-
stanie jego filmu mozna stresci¢ nast¢pujaco:
wiez musi znalezé wlasciwe miejsce w czasie,
aby uzyska¢ swéj wyraz.

Interstellar to w wolnym tlumaczeniu prze-
strzeri migdzygwiezdna. To wlasnie tam ludz-
ko$¢ wybiera si¢, by uciec z umierajacej Ziemi
i znalez¢ nowy dom. Dla naszego $wiata nie
ma bowiem ratunku: zasoby naturalne si¢ wy-
czerpaly, gléd zaglada ludziom w oczy, a zmia-
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ny klimatyczne wywotuja dokuczliwe burze
piaskowe. Ludzkos¢ zajmuje si¢ gtéwnie po-
zyskiwaniem pokarmu, by przetrwaé kolejne
dni.

yZapomnielismy, kim jesteSmy. Jestesmy
pionierami, zdobywcami, a nie rolnikami” —
moéwi zgorzknialy Cooper (Matthew McCo-
naughey), byly pilot NASA, ktéry zajmuje
si¢ obecnie uprawa kukurydzy. Cooper miat
talent, ale nie bylo mu dane si¢ wykaza¢, a sy-
tuacja Ziemi ostatecznie pograzyla marzenia
bohatera. W jego domu pojawia si¢ fizyczna
anomalia, ktdrg jego cérka, Murph, woli na-
zywal po prostu Duchem. Zachowanie Du-
cha z pokoju dziewczynki poniekad idealnie
pokrywa si¢ z samopoczuciem Coopera. Kim
wigc jest istota ukryta za regatem z ksigzkami,
w pokoju malej dziewczynki, na pi¢trze domu
farmeréw, posrodku ogromnego pola obsiane-
go kukurydza?

Ludzko$¢ stoi wobec grozby unicestwienia,
musi wigc zmierzy¢ si¢ z realnym wyzwaniem,
a nie traci¢ czas na rozwiazywanie zagadki.
Kombajny Coopera wariujg — zbieraja si¢
wokét domu, bo co$ je przyciaga; jakies nie-
znane pole magnetyczne wplywa na dzialanie
sterownikéw GPS i kaze im jecha¢ w strong
budynkéw. Nad domem latajq tez bezpanskie
drony, nad ktérymi od ponad dziesi¢ciu lat
nikt nie czuwa.

Dziewczynka nazywa anomali¢ Duchem bo
sume niezwyklych zjawisk zinterpretowala
jako czlowieka, ktéry rozpaczliwie prébuje
si¢ z nia skontaktowaé. Murph przypisuje ele-



mentom $wiata cechy ludzkie, rozumie je jako
dzialanie woli i zmaganie si¢ sit. To dlatego
uparty Duch weciaz stuka, puka, zrzuca ksiaz-
ki z pétek i usypuje kreski z piasku. Sprawia
wrazenie zagniewanej istoty, ktdra zlosci sig,
ze pomimo jego staran mata Murph go nie
rozumie. Duch stawia ostatecznie na swoim
ikieruje kroki Coopera do ukrytej bazy NASA,
gdzie trwaja wlasnie przygotowania do epo-
kowej wyprawy do innej galakeyki. Blagania
o pomoc zostaly gdzies wystuchane i oto na
ratunek ludzkosci przychodza nieznane istoty,
ktére zawiesily koto Saturna swéj tunel cza-
soprzestrzenny. To dzigki tunelowi bohatero-
wie bedg mogli poszuka¢ sobie nowego domu
w innej galaktyce. Ale czy Nolanowi chodzito
jedynie o opowiedzenie fantastycznej histo-
rii? Celem rezysera bylo raczej postawienie
trudnych pytan: czy intuicjg poznajemy same
rzeczy, czy — jak by to ujat William Ockham
— tylko ich zjawiska?. A moze liczg si¢ ludzkie
przeczucia? Czy rzeczy, ktére widzimy wokot
nas, rzeczywiscie istnieja? Kto lub co moze
wywola¢ w naszym umysle intuicje rzeczy

pozornie tylko nieistniejacej? A moze intuicja
zalezna od przypadkowych doswiadczeni jest
iluzja, na kedrej nigdy nie zbuduje si¢ wiedzy
pewnej i prawdziwej?

Rez.: Christopher Nolan; scen.: Christopher Nolan,
Jonathan Nolan; zdj.: Hoyte Van Hoytema; muz.:
Hans Zimmer; wystepujq: Matthew McConaughey,
Anne Hathaway, Jessica Chastain, Ellen Burstyn,
Michael Caine. Prod.: USA, Wielka Brytania. Polska
premiera: 7 listopada 2014

|
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Frank

Katarzyna Szuchiewicz

Swiat Franka (Michael Fassbender) poznaje-
my z perspektywy Jona (Domhnall Gleeson)
— niespelnionego muzyka, ktéry za sprawa
przypadkowego zrzadzenia losu staje si¢ czton-
kiem zespolu Soronprfbs. Grupa sklada sie
z rozchwianych psychicznie osobowosci, a rolg
mentora, o ktérego uznanie stara si¢ kazdy
z ekscentrycznych muzykéw, pelni wokalista
ukrywajacy swoja twarz pod sztuczng glowa.
Przybrana przez niego symboliczna oraz do-
sfowna maska stanowi jednocze$nie azyl, jak
i budulec jego artystycznej osobowosci.

Spiritus movens wydarzei przedstawionych
w filmie staje si¢ goniacy za marzeniami Jon.
Dla zespotu postanawia on porzuci¢ swoje do-
tychczasowe zycie i rozpropagowaé artystycz-
na dziatalno$¢ grupy, relacjonujac dziwaczne
zachowania jej czlonkéw poprzez media spo-
teczno$ciowe. Ostatecznie wyznacza on nowy
kierunek i znacznie wplywa na dalsze losy
zespotu. Zafascynowany Frankiem usituje
wykorzysta¢ jego potencjat do spetnienia oso-
bistych ambicji, nie zwazajac na destrukcyjny
wplyw i konsekwencje swoich dziatan.

W filmie dokonano zestawienia alternatywne-
go i hermetycznego $wiata muzykéw z global-
ng plaszczyzna komunikacyjna social mediéw.
Rezyser rozprawia si¢ przy tym z mitem arty-
sty-outsidera, zrywajacego z kulturg masowa
na rzecz snobistycznej checi budowania swojej
wyjatkowosci poprzez autentyzm i odrzucenie
komercji. W filmie zostaje ukazany takze syn-
drom wspélczesnych czaséw, w ktérych czesto
tym, co wyrdznia artyste, nie jest jego muzy-
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ka, lecz ekscentryczne i oryginalne zachowa-
nie, przykuwajace chwilowe zainteresowanie
wirtualnych odbiorcéw. Frank liczbe odston
na portalu spolecznosciowym odbiera jako
wyraz akceptacji spoleczeristwa. Liczba inter-
netowych obserwatoréw nie przektada sig jed-
nak na liczbe rzeczywistych fanéw gotowych
przyj$¢ na koncert.

Istotng czescia Franka jest oczywiscie sama
muzyka — trudna do gatunkowego zakwalifi-
kowania. Jej zZrédto stanowia nawet najbardziej
blahe inspiracje czerpane ze §wiata otaczajace-
go artystow, ktére za pomoca hipnotyzujacej
tonacji oraz hiperbolizacji nabieraja wyrazi-
stoéci i znaczenia. Muzycy si¢gaja réwniez po
prowokacyjne dziatania, majace doprowadzi¢
do czerpania dzwickéw wyplywajacych z ich
wnetrza. W efekcie powstate utwory odzwier-
ciedlajg tworcza energie artystéw wraz z kryja-
cym si¢ za nig bolem.

Muzyka grana przez Soronprfbs, podobnie
jak sama nazwa zespotu, daleko odbiega od
upodoban masowej publiki. Dopiero poja-
wienie si¢ Jona sprawia, ze wokalista grupy
zaczyna wykazywa¢ cheé¢ dotarcia do szerokie-
go grona odbiorcéw i stworzenia ,najbardziej
chwytliwej piosenki”. To pragnienie spotyka
si¢ z wyrazna niechecia i krytyka ze strony jego
dziewczyny, Clary, ktéra zdaje sobie sprawe
z tego, jak szkodliwe moze by¢ ono dla Fran-
ka. Kobieta stara si¢ uchroni¢ swojego mento-
ra przed bdlem i rozczarowaniem, jednocze-
$nie obawiajac si¢ tego, ze sukces mdglby ich

od siebie oddali¢.



Warto wspomnie¢ réwniez o tym, ze postaé
Franka zostala zainspirowana kreacja arty-
styczna stworzona przez komika i wokaliste
Chrisa Sieveya. Rezyser, Lenny Abrahamson,
nie ogranicza si¢ jednak do prostego przedsta-
wienia biografii muzyka — idzie o krok dalej
i ukazuje w swoim dziele zjawisko zacierania
si¢ granicy pomiedzy artysta a wykreowanym
przez niego scenicznym alter ego. Ta swoista
dwuwarstwowos$¢ gléwnego bohatera zostala
w $wietny sposéb oddana przez wecielajace-
go si¢ w niego Michaela Fassbendera, kt6ry
przy ograniczeniu gléwnego $rodka ekspresji
(caly czas ma przeciez na glowie gigantyczna
maske) potrafi zbudowaé postaé za pomoca
mowy ciala oraz glosu.

Frank mial swoja premiere w trakcie festiwalu
filméw niezaleznych w Sundance i utrzymuje
charakterystyczna dla wielu tamtejszych obra-
26w tonacj¢ komediodramatu, zawierajacego
budujace przestanie oraz przewrotnie ukazu-
jacego pozytywne strony tragicznych zdarzen.
Film stanowi blyskotliwy i udany kolaz sty-
16w, laczac w sobie elementy slapstickowej
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komedii, absurdalnego i ironicznego humoru
z niosaca glebsze przestanie tematyka. Abra-
hamson tworzy stodko-gorzki obraz rzeczy-
wisto$ci rozpietej pomiedzy indywidualnymi
pragnieniami a wydarzeniami zdeterminowa-
nymi przez wyzwania, ktére stawia bohaterom
otaczajacy ich $wiat.

Rez.: Lenny Abrahamson; scen.: Jon Ronson, Pe-
ter Straughan; zdj.: James Mather; muz.: Stephen
Rennicks; wystepujg: Michael Fassbender, Domn-
hall Gleeson, Maggie Gyllenhaal, Scoot McNairy,
Francois Civil, Carla Azar. Prod.: Irlandia, Wielka
Brytania. Polska premiera: 11 lipca 2014

|




Ona

Piotr Zdziarstek

Gdzie koniczy si¢ maszyna, a zaczyna czowiek?
— to pytanie zadawane do$¢ czesto zaréwno w
kinie, jak i literaturze. Doskonale pamigtamy
Blaszanego Drwala z krainy Oz oraz Pinokia;
wielu z nas widzialo tez film A. L Sztuczna inte-
ligencja, bezposrednio nawiazujacy do slynnej
historii o drewnianym pajacyku, pragnacym
zosta¢ chlopcem. A to tylko najbardziej zna-
ne przyklady, sa jeszcze przeciez HAL 9000
z 2001: Odysei kosmicznej, GlaDOS z serii
gier video Portal, androidy z £owcy androidéw
i inne przerazajaco ludzkie konstrukcje. Mi-
to$¢ pomiedzy cztowiekiem i maszyna réwniez
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nie jest nowym pomyslem, wystarczy wspo-
mnie¢ Czlowieka przysztosci z Robinem Wil-
liamsem oraz jeden z odcinkéw doskonatego
brytyjskiego serialu Black Mirror, gdzie boha-
terka, nie mogac poradzi¢ sobie ze strata meza,
przelewa swoje uczucie na androida, ktéremu
zainstalowano ,,0sobowo$¢” jej ukochanego.
Ten ostatni przyktad jest szczeg6lnie podobny
do historii opowiedzianej przez Spike’a Jonze-
’a. Lecz mimo wyzej wspomnianych zbiezno-
$ci, oksymoron ,ludzkie maszyny” fascynuje
widzéw do tego stopnia, ze wcigz jest postrze-
gany jako co$ wzglednie $wiezego.



Ona opowiada histori¢ Theodore’a Twom-
bly’ego, mezczyzny zajmujacego si¢ zawodo-
wo pisaniem listéw w imieniu swoich klien-
tow. Rozstanie z ukochana kobieta sprawia, ze
przez pewien czas — by¢ moze pod$wiadomie —
zyje uczuciami tych, dla keérych pisze. Jednak
taki substytut intymnej wigzi nie wystarcza na
dtugo. Theodore instaluje system operacyjny
OS (doskonata Scarlett Johansson), majacy
poméc mu w codziennym zyciu. Ten jednak
okazuje si¢ duzo bardziej skomplikowany i in-
trygujacy, niz mozna by przypuszczaé.

Spike Jonze skupil si¢ w swoim dziele nie na
maszynie (cho¢ OS jest znakomicie zarysowa-
na postacig) poszukujacej czlowieczeristwa,
a raczej na czowieku zagubionym w swojej
rzeczywistoéci. Czlowieku, ktéry zastanawia
si¢, czy lepsza jest ,naturalna” pustka, czy
sztucznie wykreowane spelnienie. Czy takie
uczucie szczgécia jest mniej prawdziwe, skoro
réwnie mocno oddzialuje na cztowieka? Po-
dobnej probie poddany jest sam widz, keéry
nie zwaza na nietypowos¢ zwiazku, trzymajac
kciuki za jego powodzenie i akceptacje spo-
feczna.

Rezyser przedstawit nam przepicknie wykre-
owany $wiat; nie brnie w zbedny futuryzm,
jaki znamy z wielu filméw korzystajacych
z estetyki sci-fi. Wigcej tutaj uroku, liryzmu
iafirmacji zycia niz ostrzezen przed nieuchron-
na cyfryzacja naszej rzeczywistosci. Natomiast
ogblne podobieristwo filmowego $wiata do
tego, ktéry widzimy za oknem, sprawia, ze
utozsamiamy si¢ z bohaterami jeszcze bar-
dziej.

Ona to film nieobawiajacy si¢ oskarzeri o ba-
nal i przerost formy nad trescia. Podobnie jak
wspanialy Joaquin Phoenix, ktéry teoretycz-
nie moze wywola¢ pewien cyniczny u$mie-
szek na twarzy widza, zwlaszcza gdy szarzuje
ze swoja pozornie ograniczong mimika, a jego
gra balansuje na granicy kiczu i niebywalej
wrazliwosci. Na szczgécie jednak aktor nie
stawia zbednych krokéw w zlym kierunku,
co wzbudza jeszcze wigkszy podziw dla jego
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umiejetnosci. Sam zwiazek Theodore’a z OS-
em jest pokazany pierwszorzednie, widz na-
wet przez moment w niego nie powatpiewa.
Trudno nie przejaé sig zreszta historia, ktéra
w odpowiednich momentach potrafi rozczu-
li¢, wzruszy¢ i rozbawic.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przed-
stawiajac ten watek w tak cieply i naturalny
sposob, Spike Jonze sam opowiedzial si¢ po
stronie ewentualnej dyskusji — kazdy ma pra-
wo do milosci. Lecz jednocze$nie rezyser za-
znaczyl, ze moga z niej wynikaé przerdine,
nie zawsze przyjemne, konsekwencje. Z po-
wodzeniem mozna znalezé tutaj takze aluzje
do probleméw mniejszosci seksualnych, jed-
nak Ona zdaje si¢ czym$ wiecej niz zwyklym
filmem propagandowym. Czym$ glebszym
i znacznie bardziej subtelnym, wykraczaja-
cym bowiem poza ple¢ i seksualnos¢. Rezyser
opowiedziat znana histori¢ w nowy, niezwykly
sposdb, tworzac tym samym swoj najlepszy

film od czasu Byc jak John Malkovich.

Rez.: Spike Jonze; scen.: Spike Jonze; zdj.: Hoyte
Van Hoytema; muz.: Owen Pallett, Will Butler; wy-
stepujq: Joaquin Phoenix, Scarlett Johansson, Amy
Adams Rooney Mara. Prod.: USA. Polska premiera:
14 lutego 2014
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Ratujqc
pana Banksa

Michat Prokop

Trudno w to uwierzy¢, ale Walt Disney, jeden
z najwazniejszych twércéw w historii amery-
kariskiego kina, wciaz nie doczekat si¢ od swo-
ich rodakéw filmowego pomnika. Aby zmie-
ni¢ t¢ sytuacje, studio Disneya postanowito
upamietni¢ ukochanego zalozyciela filmem
Ratujgc pana Banksa. Nie jest to jednak — jak
mozna by si¢ spodziewaé — klasyczny film
biograficzny, ale opowie$¢ o perypetiach przy-
gotowywanej na poczatku lat szes¢dziesiatych
ekranizacji ksiazki Mary Poppins. Rezyserii
filmu podjat si¢ John Lee Hancock (znany
z innych produkeji, ktére opowiadaly o po-
zytywnych wzorcach osobowych, takich jak
Wielki Mike. The Blind Side czy Debiutant),
a w posta¢ legendarnego twércy filméw ani-
mowanych wecielit si¢ Tom Hanks — aktor
wprost stworzony do tej roli.

Scenariusz napisany przez duet Sue Smith
i Kelly Marcel opowiada histori¢ zacieklej
batalii miedzy Disneyem a Pamelg L. Travers
o prawa do ekranizacji Marry Poppins. Au-
torka literackiego pierwowzoru przylatuje
z Anglii, by osobiscie poprowadzi¢ ostatni etap
negocjacji. Na miejscu okazuje si¢, ze kobieta
jest dla wszystkich utrapieniem, a sztuczki
i umizgi czarujacego ja Walta nie przynosza
zadnego rezultatu.

Film zbudowany jest na zasadzie dychoto-
mii. Zderzenie osobowosci dwéjki gtéwnych
bohateréw to metafora kontrastu migdzy sto-
necznym, pelnym luzu Los Angeles, a konser-
watywna i sztywna jak trwata krélowej Anglia.
Swiat filmu Disneya zderza si¢ ze $wiatem lite-
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ratury Travers. Przeszto$¢ przenika si¢ z teraz-
niejszoscia, a prawda z magia ekranu.

Ratujgc pana Banksa zaskakuje przede wszyst-
kim pod wzgledem aktorskim. Emma Thomp-
son przyjela role, ktéra wezesniej proponowa-
no Meryl Streep, i... zawlaszczyta caly ekran.
Pamela Travers w jej wykonaniu budzi zachwyt
— jest energiczna, charyzmatyczna i apodyk-
tyczng businesswoman, a pdzniej przeistacza
si¢ w zagubiona, zakompleksiona, walczaca
z whasnymi lekami kobiet¢. Od czasu Nichol-
sona w Lepiej by¢ nie moze nie widziatem, by
aktor tak umiejetnie manipulowal emocjami
odbiorcy i wywolywal na przemian skrajne re-
akcje, od niechgci do sympatii. Zaskoczenie
jest tym wicksze, ze w zalozeniu to przeciez
Walt Disney mial by¢ najwazniejszym boha-
terem — zaréwno fabula, uwarunkowania pro-
dukcyjne, jak i zaangazowanie Toma Hanksa,
jednej z najwigkszych staw Hollywood, mialy
zagwarantowacl tej postaci prym. Tymczasem
Hanks jest tylko ttem dla brylujacej na pierw-
szym planie Emmy Thompson. Dominacja
brytyjskiej aktorki w starciu z wielkg gwiaz-
da nie konczy listy aktorskich zaskoczen, bo
do takowych nalezy zaliczy¢ jeszcze niespo-
dziewanie dobrego Colina Farrella, ktéry
udowadnia, ze potrafi by¢ naprawde dobrym
aktorem, i Paula Giamattiego, obsadzonego
w niewielkiej, ale bardzo istotnej roli osobiste-
go kierowcy Pameli Travers.

Na stowa uznania zastuguje takze autor mu-
zyki, Thomas Newman, i John Schwartzman,

ktéry byt odpowiedzialny za zdjecia. Efekty



ich pracy najlepiej ilustruja retrospekcje na-
krecone w Australii — kadry Schwarzmana,
polaczone z bardzo dobra muzyka, spowalnia-
ja akcje i buduja niezwykla bajkowo-refleksyj-
na atmosfere.

Ratujgc pana Banksa to film dobry, momen-
tami wreez bardzo dobry. Co prawda da si¢
odczué, ze scenariusz byl wielokrotnie mo-
dyfikowany, ale nie zmienia to faktu, ze pro-
dukcje Johna Lee Hancocka zdecydowanie
warto obejrze¢, juz cho¢by dla samej Emmy
Thompson, ktéra zagrata jedna z najbardziej
efektownych rél w karierze.

Rez.: John Lee Hancock; scen.: Sue Smith, Kel-
ly Marcel; zdj.: John Schwartzman; muz.: Thomas
Newman; wystepujg: Emma Thompson, Tom Hanks,
Colin Farrell, Paul Giamatti; Prod.: Australia, USA,
Wielka Brytania. Polska premiera: 24 stycznia

2014
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Na skraju jutra

Paulina Nitka

Toma Cruise’a mozna lubié albo nie lubié (w
skrajnosci uczuciowe nie wchodzmy). Tak
to juz jest z charakterystycznymi aktorami.
Bez wzgledu na to, trzeba jednak przyznal,
ze Cruise gra w filmach wartych obejrzenia,
a jednym z takich filméw jest wlasnie Na skra-
Jju jutra w rezyserii Douga Limana.

Historia oparta zostala na noweli Hiroshiego
Sakurazaki A/l You Need Is Kill opublikowa-
nej w 2004 roku. Opowiada ona o Keijim
Kiriyi, zotnierzu, ktéry ginac podczas swojej
pierwszej bitwy z Obcymi, zostaje zlapany
w petle czasu. Od tamtego momentu bez kon-
ca przezywa ten sam dziei od nowa: od chwili
przebudzenia przed bitwa, do swojej kolejnej
$mierci (na my§l przychodzi Dziert Swistaka,
prawda?). Na podstawie noweli powstat takze
komiks, ktéry ukazywal si¢ na famach maga-
zynu Shonen Jump oraz Weekly Young Jump.
Na skraju jutra stanowi odskoczni¢ od kolej-
nych ekranizacji historii o obdarzonych super-
mocami herosach ratujacych $wiat i serwuje
nam dos¢ przecigtnego bohatera, ktéry przez
pierwsze minuty filmu do$¢ wysoko zadziera
nosa i irytuje. Cage (Tom Cruise) co praw-
da nie jest szeregowym zolnierzem, ale PR-
-owcem zachgcajacym ludzi do wstapienia do
wojska. Ma jednak pecha i z powodu swojego
wygodnickiego charakteru oraz tchérzostwa
laduje jako rekrut i dezerter w jednostce wy-
ruszajacej nastgpnego dnia na front. Ten pro-
sty zabieg, dzialajacy na zasadzie ,od zera do
bohatera”, wybiela bohatera poczatkowo nie-
zbyt budzacego sympatie, a seria zwiazanych
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z tym gagéw sprawia, ze film nabiera pewnego
rodzaju lekkosci. Z przyjemnoscia obserwuje-
my, jak Cage, ginac na sto roznych sposobdw,
prébuje odnalez¢é si¢ w nowych nieprzychyl-
nych sobie realiach i stara si¢ dosta¢ do Rity
(Emily Blunt), swojej mentorki. Kobieta,
okrzyknieta przez zolnierzy ,Stalowa Suka’,
przyczynifa si¢ do zwycigstwa jednej z bitew
z Obcymi i by¢ moze jest w stanie Cage’owi
poméc. Czas, cho¢ zapetlony, ucieka. Szanse
na wygrana maleja.

Szybka, wartka akcja osadzona w niedalekiej
przysztoéci, wojskowe egzoszkielety naszpiko-
wane bronig (hej, to juz prawie realne!), nie-
przyjaznie nastawieni Obcy, duzo strzelania
i wybuchy na miar¢ kina w stylu Michaela
Baya staly si¢ przepisem na naprawde¢ smako-
wity film. Calo$¢ przypomina gre komputero-
w3, ktdra rozpoczyna si¢ od ostatniego save’a,
i po kazdej kolejnej przegranej dociera sig szyb-
ciej, sprawniej, dalej. Dla mnie — gracza — jest
to znajomy klimat, zabieg naprawde ciekawy
i sprawiajacy pewna rado$¢ podczas ogladania.
Dodatkowym plusem — paradoksalnie — jest
prosta fabula, ktéra nie wymaga od widza spe-
cjalnego skupienia. Szkoda tylko, ze barwne
postaci zolnierzy z jednostki, do ktdrej trafit
gléwny bohater, nie zostaly rozbudowane. To
pozostawia lekki niedosyt, a w moim przy-
padku nawet zawdd.

Na uwage zastuguje Emily Blunt wecielajaca
si¢ w role Rity Vratasky. Dumne i grozne spoj-
rzenia, jakimi obrzuca Cage’a, w polaczeniu
z kozackim tasakiem, ktérym si¢ postuguje,



robia wrazenie. Zresztg sama postaé Rity przy-
kuwa bardziej niz Cage. Nie wiadomo wiele
na temat jej przesztosci, jednak tatwo zrozu-
mie¢ motywy jej dzialania. Jest ona typem
silnej heroiny, a wigc tym, czego w tego typu
filmach troche brakuje — szczegdlnie teraz,
gdy ekranizacje komikséw o superbohaterach
s tak popularne.

Kazda ze wspomnianych weczesniej postaci
drugoplanowych takze posiada swoj wlasny
charakter i historig, z ktérg widzowie zapew-
ne chcieliby si¢ lepiej zaznajomié. Postaci te
stanowig naprawde ciekawe tlo dla gtéwnych
bohateréw.

Na klimat filmu niesamowity wplyw ma réw-
niez $§wietna $ciezka dzwigkowa. Skompono-
wat ja Christophe Beck, autor muzyki do Kra-
iny Lodu, Pitch Perfect czy Taxi.

Co prawda Nz skraju jutra réini si¢ zakoricze-
niem od swojego ksiazkowego pierwowzoru,
ale... Amerykanie juz tak maja. A ja mimo to
chetnie wrécg to tego filmu jeszcze kilka razy.

Rez.: Doug Liman; scen.: Christopher McQuarrie,
Jez Butterworth, John-Henry Butterworth; zdj.: Dion
Beebe ; muz.: Christophe Beck; wystepujg: Tom
Cruise, Emily Blunt, Brendan Gleeson, Bill Paxton;
prod.: USA. Polska premiera: 6 czerwca 2014
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Brud

Agnieszka Pasko

Powiesciopisarz Irvine Welsh, twérca styn-
nego Trainspotting (na postawie ktérego po-
wstal uwazany dzisiaj za kultowy film o tym
samym tytule), doczekat si¢ kolejnej adaptacji
swojego dziela. Zekranizowania Ohydy podjat
si¢ Szkot Jon Baird. Mimo ze jest to dopiero
drugie pelnometrazowe dzielo tego rezysera,
wywolalo niemale poruszenie wéréd widowni
i krytykéw.

Przedstawiona przez Bairda historia jest brud-
na mieszanka zlozona gléwnie z whiskey,
narkotykdw, prostytutek i skrzywionych psy-
chicznie ludzi. Gléwnemu bohaterowi braku-
je kregostupa moralnego: to upadly policjant
Bruce, ktérego jedynym celem, bez wzgledu
na skutki, jest awans w karierze policyjnej.
Kiedy pewien japoriski student zostaje zamor-
dowany, Bruce ma szansg popisa¢ si¢ swoimi
umiejetnosciami i pokonad innych w wyscigu

po wyzsze stanowisko, co wedlug niego nie
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sprawi mu zadnych probleméw, bo koledzy
z pracy to nieudacznicy i zyciowe ofermy.
Awans jest dla niego bardzo wazny, gdyz od
tego zalezy zwiazek bohatera z zong Carole.
W miar¢ rozwoju wydarzen, oprécz nieustan-
nej manipulacji osobami ze swojego otocze-
nia, bohater coraz gl¢biej tonie w dymie pa-
pierosowym, alkoholu, kokainie i dziwnych
zwiazkach. Bruce’a bardzo trudno darzy¢
sympatia: to ironiczny i odpychajacy mega-
loman, bawiacy si¢ ludzkimi uczuciami. Pro-
wadzi swego rodzaju gre z otoczeniem, ktdra
sprawia mu niemala przyjemnos¢. To on od
poczatku jest zwyciezca, jak czgsto powtarza,
$miejac si¢ ludziom w twarz, a ,zasady s takie
same”. Lecz pod warstwa pozadania, zabaw
i gier kryje si¢ takze drugie dno tej historii
i druga twarz gléwnego bohatera.

Rezyser doskonale przeskakuje miedzy posta-
ciami, pokazujac ich najdziwaczniejsze spacze-
nia i problemy — kazdy ma jaki$ defekt. Obraz
oparty jest na szybkich ujeciach, zblizeniach
wyjatkowo realistycznie pokazanych twarzy
oraz jeszcze dynamiczniejszych wulgarnych
dialogach. Rzadko kiedy widz moze odetchnad,
a gdy zdarzy si¢ taki refleksyjny moment, nie
ma pewnosci co do jego wymowy.
Zdecydowanie najmocniejszym punktem fil-
mu jest kreacja Jamesa McAvoya, ktéry swoja
rozbudowana mimika, charakterystycznym
akcentem i przede wszystkim iskra szaleristwa
w oczach, powoduje, ze nie mozna oderwad
od niego wzroku. Aktorsko obraz wzmac-
niajg takze: Eddie Marsan, wcielajacy si¢



w role zupelnie zagubionego, schowanego za
denkami sloikowymi kumpla Bruce’a, oraz
Jim Broadbent, perfekcyjnie grajacy doktora.
To w jego gabinecie, w ktérym wisza obrazy
przedstawiajace kolorowe meduzy i tasiemce,
prowadzone s3 niezwykle atrakcyjne rozmowy
z gléwnym bohaterem. Sceny z udzialem obu
mezczyzn wygladaja niekiedy jak z kreskéwki,
jezeli chodzi o ekspresje ich twarzy, elementy
stroju czy wyglad pomieszczenia.

Film moze w niektérych momentach wydawac¢
si¢ zbyt nasycony barwami i przepelniony re-
kwizytami. Zaskakuje jednak ciekawymi zabie-
gami formalnymi: dzieleniem ekranu, monta-
zem, spojrzeniami aktoréw w kierunku widza,
zmianami kolorystyki, musicalowymi wstaw-
kami. Tytulowy brud mozna odnalez¢ w kazdej
scenie: na ulicach, w klubach, domach publicz-
nych, w relacjach migdzyludzkich, a takze, i to
przede wszystkim, w glowach bohateréw. Mu-
zyka Clinta Mansella przeplata si¢ z najrézniej-
szymi piosenkami Toma Jonesa, Culture Beat,
Steppenwolf, Radiohead, utworami $wiatecz-
nymi, a nawet V Symfonia Beethovena.

To wszystko mogloby si¢ wydawaé polacze-
niem nie do zniesienia, jednakze skfada si¢ na
bardzo efektowny wynik — audiowizualnego
miszmaszu. Brudu nie da si¢ zaklasyfikowad
do jednego gatunku — to potaczenie komedii,
kryminalu i dramatu. W efekcie powstala od-
wazna i kontrowersyjna, aczkolwiek bardzo
oryginalna cato$¢.

Rez.: Jon S. Baird; scen.: Jon S. Baird; zdj.: Matthew
Jensen; muz.: Clint Mansell; wystepujq: James McA-
voy, Jamie Bell, Eddie Marsan, Imogen Poots, Jim
Broadbent. Prod.: Wielka Brytania. Polska premiera:
17 pazdziernika 2014

|
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Magia w blasku

ksiezyca

Filip Cwojdzinski

Trudno spodziewac si¢, by mistrz diametralnie
zmienit si¢ na staro$¢, lecz w tym wypadku nie
poskapit widzom drobnych urozmaicen. Cig-
te dialogi i dawke psychoanalizy szczedliwie
zachowano. Woody Allen w swoim 45. filmie
niejako spelnit wytyczne komedii romantycz-
nej, wyszed! jednak z tego ,autorska” reka.
Rezyser upodobal sobie Francje lat 20. Po
»miejskim” O pdtnocy w Paryzu przyszedt czas
na Magi¢ w blasku ksigzyca z miejscem akgji
usytuowanym blizej przedmies¢. Zeby jednak
w pelni rozkoszowa¢ si¢ wiejskimi widokami,
przydalyby si¢ obiektywy o szerokiej glebi
ostrosci: niekiedy podczas dialogéw widzimy
wyraznych bohateréw i jakby niezidentyfiko-
wang maz zamiast skapanych w sloricu plene-
réw Lazurowego Wybrzeza — ot, taki niespo-
dziewany feler niewplywajacy w zasadzie na
odbidr calosci.

W pierwszych minutach (nie liczac charak-
terystycznej czotéwki) nie mamy absolutnej
pewnosci, czy ogladamy nowy obraz Allena.
Ba, nawet §wietnego jak zwykle Colina Firtha
cigzko rozpozna¢. Gra on wyniostego dupka,
ktéremu ustapit miejsca klasyczny neurotyk.
U Allena tak antypatycznej pierwszoplanowej
postaci meskiej nie uswiadczylismy od czasu
Przejrze¢ Harryego. Przebywajacy w Berli-
nie Stanley Crawford ($wiat zna go jako Wei
Ling Soo, ale prywatnie uzywa wciaz innych
nazwisk) jest zadufanym i szyderczym brytyj-
skim mistrzem karcianym, ktéry za cel obrat
sobie rozszyfrowanie Sophie Baker (Emma
Stone) — rzekomej spirytystki z Francji. Jako
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zagorzaly ateista i skrajny racjonalista katego-
rycznie odrzuca mozliwos¢ istnienia jakiejkol-
wiek sily wyzszej, ktéra nie bylaby logicznie
umotywowana.

Prézny iluzjonista boi si¢ kierowa¢ , nielogicz-
nym” sercem: nawet wybdér mitosny musi by¢
wyrachowany. Narzeczona Olivia (Catherine
McCormack) ma styl i obycie, jest inteligent-
na i urodziwa. Krétko méwiac, reprezentuje
soba wszystko, co wymagajacy partner mégl-
by sobie wymarzy¢.

Z biegiem czasu przesadnie pewny siebie, sa-
mozwanczy geniusz coraz bardziej traci cier-
pliwo$¢, gdy nie jest w stanie przylapa¢ nie
mniej urodziwej Sophie na kantowaniu. Co
wigcej, okazuje si¢, iz zna ona wigcej szczegd-
16w z jego przesztosci, niz pozwalalyby na to
domysty lub celne strzaly W koricu wydaje
si¢, ze grany przez Firtha sztywniak zaczyna
si¢ nawraca¢. Ol$nienie numer jeden: zaczy-
na wierzy¢ w cudowny dar Sophie na tyle,
ze gotéw jest ja promowal. Spedzaja razem
coraz wigcej czasu, cho¢ bohaterka przystaje
na o$wiadczyny Brice’a (Hamish Linklater) —
groteskowego i bajecznie bogatego adoratora
z nieodlacznym ukulele. Jednak to pomie-
dzy nia a Stanleyem wyraznie zaczyna iskrzy¢
(zwlhaszcza w scenie deszczu).

Wszystko wskazuje na to, ze cyniczny, prze-
wrazliwiony na swoim punkcie Stanley da si¢
porwa¢ irracjonalnej sile zakochania. Udaje
przed $wiatem, a przede wszystkim przed soba
samym, ze nie interesuje go kobieta tak nie-
godna jego szanownej osoby. Gdy juz wyglosi



komplement pod adresem panny Baker, robi
wszystko, by zatrze¢ dobre wrazenie. Wtedy na-
gle (podczas publicznej prezentacji nowoodkry-
tej medium) otrzymuje wiadomos$¢ o wypadku
ciotki Vanessy (Eileen Atkins), ktéra wychowy-
wala Stanleya (rezolutny jazz w tle nie milknie,
nawet gdy szykuja si¢ klopoty). W przyplywie
bezsilnosci bohater zaczyna si¢ modli¢. Powaz-
ny zwrot w jego zyciu wisi w powietrzu, jednak
fabula zaskakuje, a Stanley — do tego stopnia
cyniczny, jak ironiczna jest jego dawna opie-
kunka — doznaje kolejnego ol$nienia. Czy tym
razem bedzie to sprawka Boga?

Prosz¢ wybaczy¢ nazbyt dlugie streszczenie,
lecz trzeba bylo do Niego dotrze¢. Prywatnie
Allen neguje istnienie Boga, lecz zawodowo
wcigz Go szuka. Nawet w poprzedniej, swiet-
nej Blue Jasmine, jakby pobawit si¢ w Stwérce,
lecz gorycz tamtego obrazu zostata doszezet-
nie wyparta przez stodycz Magii... Podobnie
zreszty rezyser podejmowal juz temat czaréw:
ostatni raz w O pdtnocy w Paryzu, a wczedniej
w centrum wydarzen umiescit je w niezbyt do-
brym Scoop i udanej Klgtwie skorpiona. Lecz
dopiero teraz autentycznie mnie nabral.
Crazy Little Thing Called Love... Allen stwo-
rzyl blyskotliwg laurke ,bezmyslnej”, emo-
cjonalnej milosci — czyli temu szaleristwu,
ktérego obawia si¢ arogancki magik o prze-
ro$nigtym ego. ,, Tylko glupi sa szczesliwi”,
powtarza. Allen udowadnia mu za Forrestem
Gumpem, ze ,glupi ten, co glupio robi”.

Rez. i scen.: Woody Allen; zdj.: Darius Khondji; wy-
stepujq: Colin Firth, Emma Stone, Hamish Linklater,
Simon McBurney, Eileen Atkins. Prod.: USA. Polska

premiera: 22 sierpnia 2014
|
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Babadook

Ewa Turel

Czego boimy si¢ najbardziej? Odpowiedz na
to pytanie twércy horroréw staraja si¢ zna-
lez¢ od wielu lat. I mogloby si¢ zdawa¢, ze
wszystkie pomysly zostaly juz wykorzystane.
Kolejne, szczegdlnie amerykariskie, produkcje
powtarzajg te same motywy, jak na przyklad
motyw psychopaty, ktéry poluje na grupe na-
stolatkéw w opuszczonym domu. Brzmi zna-
jomo? Od pewnego czasu cigzko trafi¢ na cos,
co chociaz troche réznitoby si¢ od poprzed-
niego ,kasowego hitu”. Niespodzianka jest
wlasnie Babadook. Jak wiadomo z Koszmaru
z ulicy Wigzéw, nic nie straszy bardziej niz re-
alistyczny koszmar. Twércy Babadooka dobrze
znajq te starg prawde. Ich film zaczyna si¢ wiec
banalnie — od kolejnego nocnego koszmaru
szeciolatka i rutynowego sprawdzania, czy
pod tézkiem nie ma potwora. Ale co zrobic,
gdy nasze sny staj si¢ prawda?

Gléwna bohaterkq Babadooka jest Amelia, sa-
motna matka, ktéra musi zmagac¢ si¢ ze spra-
wiajacym problemy synkiem o wyjatkowo
wybujalej wyobrazni. W pracy Amelia otacza
opieka osoby z demencja, ale mozna odnies¢
wrazenie, ze sama zyje w nieco innym $wiecie
— wciaz wspomina $mier¢ meza, a problemy
zwigzane z wychowaniem syna zdaje si¢ igno-
rowaé. Jest wiecznie zmeczona, choé chwila-
mi zachowuje si¢ jak nadpobudliwe dziecko
—zwalnia si¢ z pracy, by zrobic¢ sobie ,wagary”,
nie dba o aparycje, przez co wyglada niekiedy
jak wariatka, ktérej nikt nie traktuje powaz-
nie. Wydaje sig, ze czasami jej infantylny syn,

Samuel, jest od niej bardziej dojrzaly. Odczu-
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BABADOOK

cie to poteguje fake, ze przed potworem chowa
si¢ pod koldra nie maly chlopiec, ale wlasnie
jego matka — cho¢ doskonale wie, ze ta cien-
ka warstwa pledu nie sprawi, ze strach znik-
nie. W Babadooku duzo jest smutku: smutny
jest dom, smutna jest Amelia, smutna jest
wreszcie przeszto$¢. Zdaje sig, ze od narodzin
chlopca rodzinie towarzyszy $mieré. Bohate-
rowie trwaja zawieszeni w dziwnym péknie.
Tej onirycznej atmosferze sprzyjaja nienasyco-
ne barwami zdjecia. Czerwient wyeksponowa-
na jest w nielicznych scenach, dzigki czemu



wyrdznia si¢ ona na tle szaroéci i dodatkowo
wplywa na wyobraznie. Warto zaznaczy¢, ze
za zdjecia odpowiada Radostaw tadczuk.
W budowaniu klimatu pomaga takze praca
kamery. Na poczatku filmu ujecia sg bardzo
dtugie, wrecz nuzace, nastgpnie montaz staje
si¢ nerwowy, co udaje rytm fabuly. Zmiana
tempa wiaze si¢ z wkroczeniem na scen¢ ty-
tufowego bohatera, Pana Babadooka, zjawy
rodem z bajek dla dzieci.

Film Jennifer Kent sprytnie wykorzystu-
je inspiracje ekspresjonizmem niemieckim.
Twércy dbaja o to, by kadry byly przemysla-
ne, by gra $wiatfocieniem tworzyla odpowied-
nig atmosfere. W Babadooku straszy przede
wszystkim mrok, zaréwno ten dostowny, jak
i metaforyczny, zwiazany z naszymi lgkami.
Znajdziemy tu tez bardziej dostowne nawia-
zania do wspomnianego nurtu — Amelia ogla-
da w telewizji nieme filmy, a jej syn zachwyca
si¢ pokazami magicznymi z filméw Georges'a
Méliesa.

Muzyka Jeda Kurzela, dzicki wykorzystaniu
pianina, takze przywoluje klimat poczatkéw
kinematografii. Odtwérca roli Samuela, Noah
Wiseman, spisal si¢ bardzo dobrze i wypadt
nad wyraz przekonujaco, cho¢ miat przed soba
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trudne zadanie. Wraz z Essie Davis stworzyt
duet, ktéry na dhugo zapada w pamigc.

Czego tak naprawde boja si¢ bohaterowie?
Czy Pan Babadook istnieje? A moze jest tyl-
ko fantazja borykajacej si¢ z problemami
emocjonalnymi rodziny? Potwora w drugiej
— zdecydowanie straszniejszej — formie nie wi-
da¢. Jennifer Kent doskonale wie, ze wytwory
wyobrazni przerazaja bardziej niz cale zastepy
atakujacych zombie. W Babadooku pelno jest
niedopowiedzen — nie wiadomo, kim byla zja-
wa i czy w ogdle istniala. Nie wiadomo, czy
problemy z Samuelem wreszcie si¢ skoncza.
Nie wiadomo takze, kto mieszka w piwnicy
domu bohateréw. Ale przeciez ,zycie nie za-
wsze jest takie, jak si¢ wydaje”.

Rez.: Jennifer Kent; scen.: Jennifer Kent; zdj.: Ra-
dostaw tadczuk; muz.: Jed Kurzel; wystepujq: Essie
Davis, Noah Wiseman, Tim Purcell. Prod.: Australia.
Polska premiera: 30 maja 2014
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Kapitan Ameryka:
Zimowy zoftnierz

Matgorzata Swistocka

Nie kazda przyjain jest wieczna. Przeciwnie,
wickszo$¢ przyjazni ,na cale zycie” si¢ rozpa-
da. Ciagle idziemy naprzéd, poznajemy no-
wych ludzi, a kontakt ze starymi znajomymi
si¢ urywa. Istnieja jednak wyjatki. Takim wy-
jatkiem jest przyjazii miedzy Steve’em, czyli
Kapitanem Ameryka, a Buckym.

Znali si¢ od zawsze, wspierali w trudnych mo-
mentach, rozumieli jak nikt inny. Dlatego,
kiedy podczas jednej z misji Bucky ginie, Steve
czuje, ze razem z nim utracit cz¢$¢ swej duszy,
i nawet po wielu latach nie moze zapomnieé
starego przyjaciela. Ale los nieoczekiwanie zsyta
mu szans¢ na odzyskanie najblizszej osoby. Co
si¢ jednak stanie, jesli najwierniejszy przyjaciel
zamieni si¢ w najwickszego wroga?

To oczywiscie tylko jeden z watkéw ostatnie-
go filmu z Marvelowskiego cyklu o superbo-
haterach. W Kapitanie Ameryce: Zimowym
zotnierzu powracaja takie postaci jak Czarna
Wdowa (Scarlett Johansson) czy Nick Fury
(Samuel L. Jackson), ktdérzy razem z Kapita-
nem Ameryka (Chris Evans) znowu musza
uratowaé $wiat przed zaglada. Tym razem
pokojowi nie zagrazaja II wojna $wiatowa ani
przybysze z innego $wiata, ale zadni wladzy lu-
dzie. TA.R.C.Z.A. posiada informacje o kaz-
dym czowieku na $wiecie, ktére zdobywa
za pomoca podstuchéw oraz monitorowania
komputeréw i komérek. Na podstawie tych
danych da si¢ okresli¢, kto w przysztosci moze
okaza¢ si¢ niebezpieczny, a potem — wyelimi-
nowaé go. Tak potgzna brod w rekach nie-
odpowiednich ludzi stanowi zagrozenie dla
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calego $wiata — dlatego sprawa musi zajaé si¢
Kapitan Ameryka.

Bracia Russo zrobili $wietny film. Akcja toczy
si¢ tak szybko, ze widz nawet nie wie, kiedy
zostaje wciagniety w jej wir. Na uwagg zastu-
guja niewatpliwie sceny poscigéw czy pod-
niebnych walk, ktére az zapieraja dech. Nic
wigc dziwnego w tym, ze efekty specjalne
z tego filmu zostaly nominowane do Oscara.
Cho¢ w $wiecie przedstawionym w Zimowym
Zotnierzu nie mozna nikomu ufaé, a kazdy
nasz krok jest kontrolowany, to filmowi nie
brakuje charakterystycznego dla produkeji
Marvela komizmu. Wprowadza go gléwnie
posta¢ Sama Wilsona grana przez Antho-
ny’ego Mackie’ego. Sam caly czas zartuje sobie
z supermocy Steve’a, w poréwnaniu z ktérymi
jego wlasne umiejetnosci wypadaja blado, co
— oczywiscie — nie przeszkadza mu wspieraé
Kapitana podczas walki.

Sama posta¢ Steve’a zreszta bardzo na tym fil-
mie zyskala, rezyser ukazal bowiem ewolucj¢
bohatera. Na poczatku, w pierwszej czeéci Ka-
pitana, mlody Rogers to uosobienie idealnego
obywatela, ktérego marzeniem jest walka za
swojg ojczyzng. Jest dobry, prawdoméwny,
odwazny, zdolny do po$wigcenia. Niczego mu
nie brakuje, zwlaszcza gdy po eksperymencie
medycznym zyskuje cialo godne greckiego
boga. Jednak idealy majg to do siebie, ze po
jakims czasie staja si¢ nudne i tak wlasnie byto
zKapitanem Ameryka. W Avengers niewiele si¢
zmienito: Steve Rogers, cho¢ nieco zagubiony
w nowoczesnym $wiecie, pozostaje praktycz-



nie taki sam. W Zimowym zotnierzu nato-
miast jego posta¢ w koricu nabiera charakteru.
Kapitan nie jest juz sztywniackim zotnierzem
i strézem moralnosci. Powoli przyzwyczaja sig
do nowej rzeczywistosci, probuje nadrobid za-
leglosci, otwiera si¢ na $wiat, a przy tym pozo-
staje jednak soba — cztowiekiem wychowanym
w innych czasach.

Kapitan Ameryka: Zimowy zotnierz to film
o wolnosci, a raczej o jej braku. Steve jest
zniewolony przez swoja przesztos¢. Nawiedza-
jace go wspomnienia nie pozwalaja mu zrobi¢
kroku naprzéd i nawiaza¢ normalnych relacji
z innymi ludZmi. Nick Fury jest zaplatany
w sie¢ wlasnych intryg, ktére w koricu zwra-
caja si¢ przeciwko niemu. Zimowy zolnierz
jest narzedziem w rekach Hydry, stuzy jej jako
niezawodna bron przeciw wrogom. By si¢ nie
szepsul”, co jaki$ czas zostaje poddany wy-
mazywaniu pamieci. Bucky nie posiada wigc
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nawet elementarnej wolnosci do posiadania
wspomnien, bycia soba. Ponadto, wszyscy
ludzie sa wigzniami technologii. Jak to po-
wiedzial doktor Zola: ,Poswiecili wolnosé,
by zyska¢ bezpieczefistwo”. Ale czy na pew-
no o takie bezpieczedstwo nam chodzi? Czy
podobnie jak bohaterowie filmu nie powinni-
$my zacza¢ walczy¢ o wlasng wolno$é?

Rez.: Anthony Russo, Joe Russo; scen.: Christopher
Markus, Stephen McFeely; zdj.: Trent Opaloch;
muz.: Henry Jackman; wystepujq: Chris Evans,
Scarlett Johansson, Samuel L. Jackson, Robert Red-
ford, Sebastian Stan. Prod.: USA. Polska premiera:
26 marca 2014
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Transformers:

Maria Maciaszek

Wiek zagtady

Wiek zaglady miat by¢ zburzeniem porzadku
z poprzednich filméw serii — po raz pierwszy
gléwnymi wrogami Optimusa Prime’a i jego
Autobotéw s3... ludzie. Zmeczeni proble-
mami, ktére pojawily si¢ wraz z przybyciem
robotéw na Ziemig, prawowici mieszkadcy
planety szykuja bezwzgledna ekstermina-
cje wszystkich obcych, zaréwno wrogéw, jak
i dotychczasowych sprzymierzeficow.

»Era Transformeréw si¢ skoriczyta” — to zdanie
najczeéciej pojawiato si¢ w zapowiedziach fil-
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mu i cho¢ miato odnosi¢ si¢ jedynie do fabuly,
to wlasnie w nim zakleta jest tajemnica sukce-
su, jaki osiagneta produkeja. Oczywiscie, fil-
my z serii Trasnformers nigdy nie zaliczaly si¢
do kina ambitnego. Kierowane sa one przede
wszystkim do fanéw zmiennoksztaltnych ro-
botéw. Dlatego najwickszym atutem nowej
produkeji miat by¢ wlasnie , koniec ery Trans-
formeréw” — czyli zerwanie z tym wszystkim,
czego fani mieli do$¢ po wezesniejszych fil-
mach. Ograny juz spér miedzy Autobotami



i Decepticonami zostal zepchniety na dalszy
plan, nieco przereklamowany juz Sam Wi-
twicky i jego dziewczyny zostali zwolnieni
z roli ,tych jedynych sprawiedliwych ludzi”,
a — co najwazniejsze — tytulowe roboty mialy
sta¢ si¢ czyms$ wigcej niz tylko pretekstem do
wyrezyserowania kolejnej efektownej demolki,
na dowdd czego do Wieku zaglady wprowa-
dzono kultowe postaci Dinobotéw, ktérych
stawa siega czaséw najstarszych kreskowek
i komiks6w.

Te i kilka innych zapowiedzi jak syreni $piew
zwabily do kin wszystkich, nawet najbardziej
wybrednych wielbicieli Transformeréw. Nie-
stety, w zderzeniu z rzeczywistoscig nie wszyst-
ko wygladato juz tak pigknie.

Whbrew obietnicom, film wcale nie okazat sie
szczegblnie nowatorski i to nie tylko na tle po-
przednich czesci. Wiek zaglady zawiera w sobie
whasciwie wszystko, co najbardziej razi w ame-
rykanskich superprodukcjach. Po pierwsze,
jest to kolejny sequel (co ciekawe, zarzut ten for-
muluje nawet jedna z postaci: ., Filmy sa teraz do
bani. [...] Sequele, remaki...”). Po drugie, znowu
mamy tu manifestacj¢ amerykariskiego patrioty-
zmu: od samego poczatku w co drugiej scenie
gdzie$ w tle powiewa flaga Stanéw Zjednoczo-
nych, a najczgstszym motywem dzialan wigk-
szoéci bohateréw (poza robotami, oczywiscie)
jest mito$¢ i lojalnos¢ wobec ojczyzny (troska
o przetrwanie gatunku ludzkiego stoi dopiero
na drugim miejscu). Po trzecie (i najbardziej
razace), Michael Bay znéw pokazal, jak bardzo
lubi niekoriczace si¢ sekwencje eksplozji, tym
razem jednak przeszedl samego siebie — ilos¢
i rozmach tego typu efektéw sprawily, ze sa
juz one widowiskiem samym w sobie, dzieja-
cym si¢ jakby zupelnie obok fabuly.

O ile mozna przyjaé, ze przesadne epatowanie
motywami patriotycznymi czy efektami spe-
cjalnymi to celowe przejaskrawienia, o tyle po-
zostalych mankamentéw nie da sie tak fatwo
usprawiedliwi¢. Zgodnie z obietnica roboty sa
prawdziwszymi postaciami niz wezesniej, ale
tak naprawde dopracowano je gléwnie pod
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wzgledem wizualnym. Charakterologicznie jest
niestety duzo slabiej — z jednej strony: postaci
Autobotéw, ktérych cechy sg tak wyraziste, ze
momentami Transformery stajq si¢ karykatura-
mi samych siebie; z drugiej strony: Dinoboty,
ktére w filmie nie dostaly nawet imion. Postaci
ludzi takze nie zachwycaja. Bohaterowie pierw-
szoplanowi, grani przez Marka Wahlberga, Ni-
cole Peltz i Jacka Reynora, niewiele réznia sie
od swoich poprzednikéw. Troche gagéw, duzo
krzyku i biegania z kosmiczng bronia. Para-
doksalnie, cho¢ gléwnym atutem filmu mialy
by¢ zmiany, w Wieku zagtady najbardziej cieszy
to, co pozostalo niezmienne — muzyka Ste-
ve’a Jablonskyego i Petera Cullena, bez kté-
rego glosu posta¢ Optimusa Prime’a bylaby
nickompletna.

W calym tym gaszczu wad mozna jednak za-
uwazy¢ pozytywny akcent — tworcy przypo-
mnieli sobie, ze ze ich filmy sa o Transforme-
rach. Cho¢ zwrot w tym kierunku wyszedl na
razie do$¢ nieporadnie, trafili chyba na wia-
$ciwy trop. Niech wigc fani nie tracg nadziei
— kolejna premiera planowana jest na czerwiec
2016. Moze tym razem réznica miedzy liczba
widzéw usatysfakcjonowanych a liczba wi-
dzéw w ogéle nie bedzie az tak duza.

Rez.: Michael Bay; scen.: Ehren Kruger; zdj.: Amir
Mokri; muz.: Steve Jablonsky; wystepujg: Mark
Wahlberg, Stanley Tucci, Nicola Peltz, Jack Reynor,
Peter Cullen; prod.: Chiny, USA; Polska premiera:
27 czerwca 2014
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Za jakie grzechy, dobry Boze?

Nicole Wikowska

Marie (Chantal Lauby) i Claude Verneuil
(Christian Clavier) sa malzeristwem zyja-
cym w wykreowanym przez siebie idealnym
Swiecie: wzajemna mitos¢, ogromny dom
z ogrodem, wysoka pozycja spoleczna oraz
cztery corki bedace oczkiem w glowie rodzi-
céw. Jednak mit perfekcyjnego domu zaczyna
si¢ rozpada¢, gdy doroste juz dzieci postana-
wiaja opusci¢ rodzinne gniazdo i stana¢ na
$lubnym kobiercu. Wybrankami serc zosta-
ja kolejno: Arab, Zyd oraz Chifczyk. Kazde
z malzenistw okazuje si¢ ciosem dla rodzicéw —
katolikéw o konserwatywnych pogladach.
Zaczyna si¢ to odbija¢ na zdrowiu psychicz-
nym Marie, ktéra popada w coraz glebsza
depresje. Na ekranie w komiczny sposéb
przedstawione zostaje ,leczenie” bohaterki,
poczatkowo szukajacej pomocy w konfesjona-
le, a nastepnie u psychologa. Obaj powiernicy
majg lekcewazacy stosunek wobec probleméw
Marie: duchowny podczas spowiedzi z zaan-
gazowaniem przeglada aukcje internetowe,
psycholog za$ tylko przytakuje lub wtraca nic
niewnoszace pytania.

Matka podejmuje jednak prébe odbudowy re-
lacji i postanawia spedzi¢ $wigta z najblizszy-
mi w spokojnej, cieplej atmosferze. Spotkanie
to doprowadza do wielu zabawnych perypetii
oraz zdaje si¢ szcz¢sliwym zakoriczeniem trud-
nej sytuacji, kedre na dobre zjednoczy cala
rodzing. Pozytywne emocje poteguje wiesé
o zargczynach i §lubie ostatniej z corek — w do-
datku $lubie nie byle jakim, a katolickim, be-
dacym spelnieniem marzeri panistwa Verneuil.
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Szybko jednak wychodzi na jaw, ze i w tym
przypadku mlodsze pokolenie przygotowalo
dla konserwatywnych rodzicéw niespodzian-
ke — czwartym zigciem okazuje si¢ Afroamery-
kanin. Kolor skéry na nowo rozbija harmonie,
ktéra na chwile pojawila si¢ w rodzinie.
Depresja Marie znacznie si¢ poglebia, na-
tomiast Claude dla odprezenia maniakalnie
wycina drzewa rosnace przed ich rezydencja
i wedkuje z dala od domu. Malzonkowie,
pograzajacy si¢ w niemocy zaakceptowania
wyboréw cérek, coraz bardziej si¢ od siebie
oddalaja. Ponadto rodzice §wiezo upieczone-
go narzeczonego réwniez nie palajg entuzja-
zmem na wie$¢ o planach swego syna. Spotka-
nie Claude’a z ojcem pana miodego (w tej roli
Pascal N’Zonzi) to prawdziwe starcie gigan-
téw — obaj sa tak $lepo zapatrzeni we whasne
wartosci, ze byliby w stanie poswigci¢ dla nich
szczg$cie wlasnych dzieci, a takze rani¢ stowem
i czynem swoich najblizszych. Z biegiem czasu
konflikt coraz bardziej narasta — malzeristwo
paistwa Verneuil wisi na wlosku, pojawia si¢
nad nimi widmo rozwodu oraz rychlej sprze-
dazy domu. Swoistym rozjemcy okazuje si¢
alkohol, ktéry sklania obu ojcéw do rozmowy
uswiadamiajacej im absurdalnos¢ wzajemnie
stawianych zarzutéw.

Film Chauverona zostat zakazany w Wielkiej
Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych. Spo-
tkal si¢ z zarzutami o szerzenie rasistowskich
stereotypéw i niepoprawno$¢ polityczna,
natomiast zdaniem rezysera ,przekluwa on
balon uprzedzed pompowany przez coraz po-



pularniejszy we Francji anty-imigrancki Front
Narodowy. Podkresla tez, iz mimo ze Francuzi
bywaja czasem rasistami, to zdrowy rozsadek
wygra i w ostatecznym rozrachunku wszyscy
— bez wzgledu na kolor skéry czy wyznanie
— bedg potrafili zy¢ obok siebie w harmonii”.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze obraz niejednokrot-
nie przekracza granice poprawnosci i dobrego
smaku, jednak kazda ze stron (ktérych jest
wiele!) zostaje potraktowana na réwni. Ide-
alnym tego przykladem jest scena, w ktérej
czarnoskéry zie¢, poznajac przyszlych tescidw,
z wyrzutem wypowiada stowa: ,nie méwitas
mi, ze Twoi rodzice sa biali!”, co doprowadza
do konsternacji nad¢tych Francuzéw.

Za jakie grzechy, dobry Boze? koriczy si¢ happy
endem ukazujacym, iz brak tolerancji i her-
metyczne zamykanie si¢ w ciasnych ramach
konwenanséw prowadzi jedynie do rozpadu
i samotnosci, prawdziwe szczgécie zas osiagnad

mozna jedynie dzigki milosci i wzajemnemu
zrozumieniu. Cho¢ zaréwno fabula filmu, jak

i samo jego zakonczenie nie moze w najmniej-
szym stopniu zaskakiwa¢, jest to kawatek do-
brego familijnego kina, ktére uczy i bawi.

Rez.: Philippe de Chauveron; scen.: Philippe de
Chauveron, Guy Laurent; zdj.: Vincent Mathias;
muz.: Marc Chouarain; wystepujg: Christian Clavier,
Chantal Lauby, Ary Abittan, Medi Sadoun, Frédéric
Chau, Noom Diawara, Frédérique Bel, Julia Piaton,
Emilie Caen, Elodie Fontan, Pascal N’Zonzi, Sali-
mata Kamate. Prod.: Francja. Polska premiera: 14

listopada 2014
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DOKUMENT

Szukajgc Vivian Maier

Monika Kroplewska

John Maloof nie spodziewal si¢ zapewne, ze
ktéregos dnia, gdy wygra na licytacji wielkie
pudla pelne negatywéw, pozna dzigki nim
histori¢ zycia pewnej kobiety. Zdjecia ulic
Chicago, ktére docelowo mialy by¢ przez
mezczyzng wykorzystane do napisania ksiaz-
ki historycznej, okazaly si¢ czescig kolekgji
nieznanej artystki. Kunsztowne prace szybko
zwrécily uwage Maloofa. Ten, zaintrygowany
znaleziskiem, odkupit pozostala cze$¢ zbiordw,
dzieki czemu odnalazt tozsamo$¢ ich autorki —
bohaterki dokumentu — Vivian Maier.

John Maloof z pomocg Charliego Siskela
zgrabnie prezentuje dluga droge, jaka musiat
przeby¢, by zdoby¢ jakiekolwiek informacje
na temat tajemniczej kobiety, ktéra zupelnie
przypadkiem pojawila si¢ w jego zyciu. Ko-
biety, ktdrej nazwisko nie figurowalo w wy-
szukiwarce Google, a jedynym dowodem jej
istnienia byly tysiace pozostawionych negaty-
wow i krétka wzmianka o jej $mierci na jednej
z internetowych stron. Nie otrzymawszy po-
mocy ze strony galerii czy muzeéw, mezczy-
zna — zdany wylacznie na siebie — podjat si¢
publikowania i archiwizowania kolekeji zdjec.
W trakcie przegladania niezliczonej ilosci rze-
czy, na ktére trafit w schowku kobiety, znalazt
kilka numeréw telefonéw, dzigki ktérym uzy-
skal czesciowa odpowiedZ na nurtujace pyta-
nie: ,,Jaka byta Vivian Maier?”.

,Pelna paradokséw”, ,$miata”, ,tajemnicza’,
»ekscentryczna” — to okreslenia padajace z ust
os6b, ktére mialy z nig bezposredni kontake.
Stowa wypowiadane po chwili namystu, bo
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zdefiniowanie charakteru bohaterki tego do-
kumentu stanowi nie lada wyzwanie. Wybitna
artystka o niesamowitej zdolnos$ci obserwacji
otoczenia pracowala przez cale zycie jako...
niania. Dlaczego? Nie sposéb tego dokladnie
ustali¢, ale mozna przypuszczaé, ze wycho-
wanej w biednej rodzinie kobiecie ten rodzaj
pracy zapewnial poczucie bezpieczenstwa.
Ponadto, jako osoba samotna, pozbawiona
rodziny i bliskich, mogta liczy¢ na odrobing
ciepta ze strony podopiecznych i pracodaw-
c6w. Mimo to nawet nawiazanie przyjazni nie
stanowilo dla Vivian powodu do zwierzen. Jak
wida¢ w filmie, zdecydowana wickszo$¢ ludzi,
z ktérymi miafa styczno$é w przesztosci, wy-
raza zdumienie na wies¢, ze byla artystka oraz
ze pochodzita z Nowego Jorku, a nie tak jak
sama przez caly czas utrzymywata — z Frangji.
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Lecz ukrywanie prawdy to nie jedyny mrocz-
ny aspekt zycia bohaterki, ktéry poznajemy
w filmie. Okazuje si¢, ze im wigcej informacji
na temat Vivian Maier znajduje rezyser, tym
trudniej nam jednoznacznie oceni¢ t¢ postal.
Uwielbiana przez dzieci niania o wojskowym
sposobie bycia niech¢tnie wyjawiata ludziom
swoje nazwisko. Niekiedy zabierala dzieci na
spacer po slumsach, przyduszata je czy tez bita.
Stronita od mezczyzn; wierzyla, ze ,.chca znisz-
czy¢ kobiety”, bala si¢ ich dotyku. Cierpiata na
mani¢ chomikowania, w szczegdlnoéci gazet,
ktére z czasem zajmowaly calg przestrzeli w jej
pokoju — zamykanym na klucz i niedostgpnym
dla Zadnego z domownikéw.

Szukajgc Vivian Maier to bardzo dobry doku-
ment, zrealizowany sprawnie i klarownie. In-
trygujaca histori¢ podkresla skomponowana
przez Josha Ralpha zagadkowa muzyka, ktéra
poprzez swoje wkradanie si¢ i wykradanie ste-
ruje nasza uwaga, ale co wazne — nie odciaga
jej od obrazu. Razem z montazem i otwartym
zakoniczeniem umozliwia neutralny odbidr
tej fascynujacej historii. O dziwo, polski ty-
tul lepiej oddaje charakter dokumentu niz

oryginalny: Finding Vivian Maier. Szuka-
my, ale nie znajdujemy! Lawirujemy
wiréd negatywéw i resztek wspomnien, $le-
czymy nad porozrzucanymi puzzlami, probu-
jac utozy¢ z nich wizerunek Vivian. Ale wciaz
nagminnie brakuje nam czgéci, bedacych fun-
damentem jej historii. Nie wiemy, dlaczego
szalenie zdolna artystka cierpiata na powazne
zaburzenia psychiczne. Nie zaznala w zyciu
wiele szczgécia — najlepsza rzecz, ktéra mogla
jej si¢ przydarzy¢, miata miejsce dopiero po jej
$mierci. Ale moze tak wlasnie miato by¢, sko-
ro sama ,,nigdy by na to nie pozwolita”? Warto
tez si¢ zastanowi¢, czy ewentualne znalezienie
ostatniego elementu uktadanki przyniesie za-
mierzony efekt, skoro Vivian ,nie pasowata
nigdzie”...

Rez.: John Maloof, Charlie Siskel; scen.: John Ma-
loof, Charlie Siskel; zdj.: John Maloof; muz.: Josh
Ralph; wystepujq: John Maloof, Mary Ellen Mark,
Tim Roth. Prod.: USA. Polska premiera: 9 maja
2014

|
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Po prostu zycie

Piotr Zdziarstek

Wszyscy doskonale znamy stereotyp, wedlug
ktérego krytycy nie ciesza si¢ najwigkszym
uznaniem artystéw. Czgsto postrzega si¢ ich
jako malkontentéw i osoby, ktérym nie udato
si¢ osiagnaé nic od strony kreatywnej, przez
co musza trudnié sie teorig oraz ocenianiem
tych, dla ktérych muzy byly nieco faskawsze,
a to w powszechnej opinii jest najnizszg for-
ma utrzymywania kontaktu z ukochana pasja.
Ten krzywdzacy obraz krytyka nie zmienil si¢
do dzis. Widzielismy go w Birdmanie, w kla-
sycznym serialu animowanym 7he Critic, Pik-
sarowskim Ratatouille czy nawet grze kompu-
terowej Psychonauts, w ktérej krytyk teatralny
stanowi bezposrednie zagrozenie, atakujac
protagonist¢ — a jakze! — zwizualizowanymi
negatywnymi komentarzami.

Istnieje jednak kilka wyjatkéw, do ktérych
nalezeli m.in. Roger Ebert i Gene Siskel, le-
gendarny duet prowadzacy telewizyjne show
Siskel ¢ Ebert. Panowie dzieki swojej chary-
zmie oraz intrygujacej formule prowadzenia
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przed kamera emocjonalnych dyskusji, nie-
rzadko przeradzajacych si¢ w zywiolowe kiét-
nie, wprowadzili krytyke do $wiadomosci ma-
sowego odbiorcy.

Po prostu zycie opowiada histori¢ Eberta, uka-
zujac jego barwne losy — od poczatkéw przy-
gody z dziennikarstwem, pracy w ,Chicago
Sun-Times”, az do przerazajacej choroby,
z ktéra zmagal si¢ do korca swojego zycia.
Pomimo solidnej dawki przykrych emodji
i przygnebiajacego finalu mozemy dostrzec, ze
nic nie bylo w stanie odebra¢ stynnemu recen-
zentowi tego, co najcenniejsze — pasji pisania
i mitosci do kina.

Zero-jedynkowy system oceniania, jakim byly
stynne dwa kciuki w gére lub w dét, wzbudzat
goracy sprzeciw artystéw i kolegéw po fachu,
jednak publika go pokochata. Rumiericéw ca-
fej sprawie dodaje fakt, ze tak wplywowi kry-
tycy jak Siskel i Ebert mogli prostym gestem
zniszczy¢ film lub tez poméc w jego promociji,
czego chlubnym przykladem jest W obreczy
marzer, jeden z ulubionych filméw Eberta,
swoja droga réwniez wyrezyserowany przez
odpowiedzialnego za Po prostu zZycie Steve'a
Jamesa.

I chociaz dokument ten miat by¢ w zalozeniu
holdem ztozonym dziennikarzowi (praca nad
filmem trwala juz za jego zycia), to rezyser na
szczgécie nie prébowal uciec od tematéw trud-
nych i kfopotliwych: alkoholizu dziennikarza,
jego trudnego charakteru i olbrzymiego ego.
Nie obylo si¢ réwniez bez szczypty humoru,
ktéra mozna odnalezé w ciekawie zarysowa-



nym kontrascie pomiedzy surowym wizerun-
kiem Eberta zdobywcy Pulitzera a Ebertem
scenarzysta, ktéry z umitowaniem wspéttwo-
rzy} fatalne komedie, skupiajace si¢ na ener-
gicznej muzyce rockowej i skapo ubranych
dziewczetach. Fakt, ze niewiele oséb cokol-
wiek wie o tym epizodzie z jego zycia, najle-
piej $wiadczy o poziomie tych filméw.

Drzicki wypowiedziom bliskich Ebertowi oséb,
a takze uznanych artystéw, takich jak Martin
Scorsese czy Werner Herzog, widzimy, ze pomi-
mo calej hollywoodzkiej otoczki, pelnej blichtru
i wielkiej ogladalnosci, Ebert byt przede wszyst-
kim perfekcjonista i $wietnym fachowcem
w swojej dziedzinie. Jego show nie byloby tym,
czym bylo, bez ogromnej pracy i poswiccenia,
a fake, ze opinie krytyka interesowaly wszystkich
— poczynajac od niszowych artystéw, na amery-
kaniskich gospodyniach domowych koriczac, nie
jest szczesliwym zbiegiem okolicznosei, a efek-
tem doskonalego wyczucia i intuicji.

W kilku momentach widzom moze doskwie-
raé patos, bowiem sama historia jest juz na tyle
poruszajaca (sceny, gdy widzimy Rogera wraz
z malzonka, naleza do tych, ktdre najmocniej
chwytaja za gardlo), a jego walka z chorobg
tak inspirujaca, ze nie potrzeba ich w zaden
sposdb podkresla¢ — cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
muzyka stanowi znakomite to dla filmu. Nie-
mniej szukanie pomniejszych potknie¢ zupel-
nie mija si¢ z celem i byloby z mojej strony
zwyczajnym czepialstwem, godnym stereo-
typowego krytyka. W ogdlnym rozrachunku
Po prostu zycie to cieply, pasjonujacy obraz
o milosci, pasji i po prostu zyciu, ktéry jak
najbardziej zasthuguje na kciuk w gore.

Rez.: Steve James; zdj.: Dana Kupper; muz.: Joshua

Abrams; wystepujg: Roger Ebert, Martin Scorsese.
Prod.: USA. Premiera: 19 stycznia 2014
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Totart, czyli odzyskiwanie

rozumu

Martyna Tomczyk

Krzysztof Kieslowski — klasyk polskiego doku-
mentu — nie miat watpliwosci, ze dokument wi-
nien mie¢ scenariusz, a co za tym idzie réwniez
przemyslang strukture i wyrazny pomyst. Do
serca, zdaje si¢, wzigli to sobie rodzimi twér-
cy, ktérych dokumenty moglismy w ostatnim
czasie oglada¢ w kinach (lub na specjalnych
pokazach). O tym, ze polski reportaz idzie ku
dobremu, niech $wiadczy chocby fake dwéch
oscarowych nominacji — dla Naszej klgrwy To-
masza Sliwiriskiego i Joanny Anety Kopacz.
Podobnie chlubne $wiadectwo wystawia na-
szej scenie dokumentalnej obraz Mifos¢ Filipa
Dzierzawskiego, ktéry niemalze zawtadnat pol-
skimi ekranami przed dwoma laty, a od Mitosci
juz bardzo blisko do Totartu, czyli odzyskiwania
rozumu Bartosza Paducha.

Gadajace glowy, z ktérymi mamy do czynie-
nia w obu filmach, sa chyba jednym z podsta-
wowych i tym samym najbardziej oklepanych
zabiegéw formalnych kina dokumentalnego
(skadinad rodowdd tej nazwy znowu odsyta
nas do Kieslowskiego). Sztuka staje si¢ zatem
ich twércze wykorzystanie. Dzierzawski gar-
$ciami czerpie z dobrodziejstw kontrapunktu
i kreci niejako w dwoch rzeczywistosciach, na-
ktadajac na siebie naprzemiennie wydarzenia
przeszle i terazniejsze. Nieco inng strategic na
film ma Paduch. Wypowiadajace si¢ na ekra-
nie postacie zestawia w sposdb stwarzajacy at-
mosfere niepokoju i budujacy napiecie godne
rasowej kroniki kryminalnej.

Poszukiwanym jest Zbigniew Sajndg, ojciec
zatozyciel legendarnej formacji ,Totart” —
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posta¢ tylez charyzmatyczna, co tajemnicza.
Poeta, performer, mesjago (jak okreslali go
cztonkowie grupy), guru gdariskiego i nie tyl-
ko srodowiska artystycznego, ktéry aktywizuje
cale rzesze mlodych twércéw, by potem zagi-
na¢ w niewyjasnionych okolicznosciach, a po
drodze mie¢ jeszcze sekciarski epizod. Krzyw-
dzacym zabiegiem byloby jednak sprowadze-
nie historii calego ruchu jedynie do postaci
Sajnéga, bo , Totart” to tez takie tuzy polskiej
kultury jak: Pawel , Konjo” Konnak, Ryszard
» ITymon” Tymanski, Pawet ,,Paulus” Mazur czy
Wojciech Stamm aka Lopez Mausere. Rezyser
prowadzi nas zatem przez meandry dzialal-
nosci gdanskiego kolektywu chronologicznie
i z uwaga, oddajac glos kazdemu z bohateréw.
Naswietla te burzliwa historie z wielu stron
i pod réznymi katami, ani na chwil¢ jednak
nie zapominajac o motywie $ledztwa. Zbi-
gniew Sajnég odgrywa, wigc w tym filmie
role niejako analogiczna do jego roli w samym
»Totarcie”, scala go i nie pozwala mu si¢ roz-
pas¢.

Nie dziwia wyroste wokét tego filmu liczne
kontrowersje, a takze oburzenie, ktére wy-
wotlal posréd samych zainteresowanych (vide:
zazarta dyskusja, w jaka zamienilo si¢ popre-
mierowe spotkanie z twércami na festiwalu
All About Freedom). Jest to bowiem pierwsza
taka filmowa préba opowiedzenia bogatej hi-
storii jednego z najwazniejszych ruchéw kul-
turalnych w Polsce — historii nie najlatwiejszej.
Dzieje ,, Totartu” to nie tylko losy samej for-
macji. Wylaniaja si¢ z nich przeciez niezwykle



zyciorysy poszczeg6lnych osobowosci. Kazdy
z bohateréw spokojnie méglby sta¢ si¢ mate-
riatem na osobny film. Dalej, w tej historii jak
w krzywym zwierciadle odbija si¢ éwczesna
kondycja artystycznego $wiatka i kultury jako
takiej, a takze Polska czaséw transformacji
ustrojowej. W koricu jest to historia konte-
stacji, walki z systemem i uporzadkowaniems;,
historia kultu i historia rzeszy zapalonych wy-
znawcéw. W $wietle tego wszystkiego kazda
préba jej usystematyzowania rzeczywiscie jawi
si¢ jako czynno$¢ wielce karkotomna.

Kluczem do sukcesu filmu Bartosza Paducha
okazala si¢ rama formalna, ktéra trzyma te
przepastna histori¢ w ryzach i ktéra, gdy wziaé
pod uwage ogrom reporterskiego materiatu,
wymaga¢ musiata sporej rezyserskiej dyscypli-
ny. Dzicki wpleceniu tej barwnej opowiesci
w kryminalng strukeure twércy udaje si¢ ja
nieco okielzna¢ i odpowiednio zbilansowal.
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W efekcie otrzymujemy nie tylko poprawna
i potrzebna kronike wydarzer, ale co$ wigcej —
bardzo ciekawe, wielowatkowe i pelnowymia-
rowe, a jednak caly czas spdjne, widowisko
o trudnym buncie, dorastaniu i tytulowym
poszukiwaniu rozumu, ktérego by¢ moze ni-
gdzie nie ma.

Rez.: Bartosz Paduch; scen.: Bartosz Paduch; zdj.:
Bartosz Bieniek; wystepujq: Ryszard ,Tymon” Tyman-
ski, Pawet ,Konjo” Konnak, Pawet ,Paulus” Mazur,
Dariusz ,Brzéska” Brzéskiewicz, Wojciech Stamm,
Zbigniew Sajnég. Prod.: Polska. Polska premiera:
21 listopada 2014
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Z Bartoszem Paduchem rozmawia Martyna Tomczyk

Film Totart, czyli odzyskiwanie rozumu ma
zwarta, przemyslana strukture, a skadinad
wiadomo, ze praca nad nim trwala dos¢
dlugo, a pomysly ewoluowaly. Jaki byt
pierwotny zamysl i ile z niego ostatecznie
zostalo?

Film do$¢ wiernie odzwierciedla zapis scena-
riuszowy, w ktorym pojawit si¢ gléwny zamyst
moéwiacy o tajemnicy, $ledztwie i poszukiwa-
niu Zbyszka przez innych czlonkéw grupy.
Natomiast na poczatku nie miatem pewnosci
czy Zbyszka uda si¢ odnalez¢. Kiedy zaczyna-
fem pisa¢ nie wiedzialem nawet, czy mieszka
w Gdansku. Poczatkowo istnial, wiec taki za-
pis, ze owszem znajduj¢ go, ale nie wiadomo
czy on si¢ zgadza na rozmowe. Zycie toczy sie
po swojemu i wszystko si¢ jednak udalo Ge-
neralnie caly ten gléwny pomyst zostal przeka-
zany do$¢ wiernie. Jestem bardzo zadowolony
z tego, ze pierwotna koncepcja okazala si¢ na
tyle no$na, ze si¢ potem, na stole montazo-
wym, obronita.

Wiem, ze sam pomyst na film wyszedl od
producenta Dariusza Diktiego, ale co spra-
wilo, ze chciale$ si¢ podjaé jego realizacji,
co ci¢ najbardziej w tej historii pociagato?

Slyszalem weze$niej o Totarcie, jestem z Gdari-
ska. Z czaséw, kiedy bylem géwniarzem pa-
mictam pierwsze imprezy totartowcow, or-
ganizowane przez nich koncerty punkowe.
Wychowalem si¢ na takich programach jak
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Lalamido czy Brulion TV. Temat Totartu za-
wsze wigc gdzie§ tam ze mna byl. Z drugiej
strony, jak juz si¢ pojawil temat filmu, musia-
fem si¢ zastanowié, czym w ogdle byt Totart.
Szukatem jakich$ sznurkéw, za ktére mozna
by pociagnaé¢. Szybko si¢ zorientowalem, ze
takim tropem moze by¢ posta¢ Zbyszka Saj-
néga. Wtedy przypomniato mi si¢, ze kiedys
uczylem si¢ pisa¢ wiersze ($miech) i czytalem
jego poezje. Pamictalem, ze mi si¢ podobata
i wywarla na mnie wrazenie na tyle wielkie,
ze zapamictalem nazwisko jej autora. To si¢
wszystko jakos tak razem ztozylo w moja che¢
pracy z tym tematem. Byl mi Totart w jakims
sensie bliski.

Zbigniew Sajnég w swoim liscie zarzuca
ci pominigcie wielu istotnych rzeczy i nie-
przemilczenie tych, ktére wedlug niego
przemilczed nalezalo. Zarzuty wobec ciebie
formuluja réwniez Konjo i Tymon Tyman-
ski. Czy taka presja pojawiala si¢ juz pod-

czas krecenia filmu?

Podczas krecenia presja jako taka raczej nie
wystgpowala. Oni chyba tak naprawde nie
mieli $wiadomosci, jak to bedzie wygladato.
Bohater w filmie dokumentalnym nie jest
aktorem i nie do korica zdaje sobie sprawe,
w czym do korica wystgpuje. Czgsto dopiero
jak film juz powstanie okazuje sig, ze ten kto§
przezywa szok. Jest to rodzaj operacji na jego
zyciu, gdzie nagle ja sobie pozwalam to Zzycie
podsumowywac i jako$§ pewne rzeczy nazy-



waé. Zawsze jest reakcja. Bylem na nia przy-
gotowany, ale nie sadzitem, ze to bedzie az tak
mocne. Wskoczylismy tym filmem w sam $ro-
dek jakiego$ konfliktu miedzy nimi. Rzeczy,
ktére oni teraz méwia i pisza — te wszystkie
listy otwarte, te wszystkie pretensje — sa niby
kierowane do nas, ale tak naprawde praw-
dziwymi adresatami sa oni sami. Nie mozna
powiedzie¢ wszystkiego, trzeba co$ wybraé, na
tym po prostu polega robienie filméw, ze si¢
co$ wybiera — rzeczy, ktdére twoim zdaniem da-
dza dobry wynik. Trzeba je tez tak pouklada¢,
zeby to mialo sens i do czegos to prowadzito.
Oczywiscie, w tym wypadku niemozliwe do
pogodzenia bylo, moje i Zbyszka, spojrzenie
na Totart, ale ja tez si¢ z nikim na wspétau-
torstwo czy wspdlrezyseric nie umawialem.
Mimo wszystko zaskoczyta mnie forma tego
listu.

Nie spodziewales si¢ chyba az tak ostrej re-
akgji, jak chocby podczas dyskusji na festi-
walu All About Freedom, gdzie odbyta si¢

premiera.

Tak, zreszta ja juz si¢ tam w pewnym momen-
cie przestatem odzywaé. To si¢ wszystko wy-
mkneto z spod kontroli. Wychodze¢ z zaloze-
nia, ze kazdy moze zrobi¢ swoj film o Totarcie,
taki, jaki chce — ja zrobitem swéj. Przyznaje, ze
te oskarzenia i ta roszczeniowo$¢, sa dla mnie
troche bolesne. Nie wiem, na jakiej podstawie
Zbyszek wysnut np. wniosek, ze jestem twor-
c3, ktéry liczy na popularnos¢. Uméwmy sie:
ten film obejrzalo tysiac, no moze tysiac dwie-
$cie 0s6b — taka jest skala zainteresowania te-
matem. Pod wzgledem artystycznym zrobitem
go najlepiej jak umiatem. Nie jest to film na
zaméwienie TVN-u, ,Gazety Wyborczej” czy
kogokolwiek innego. Zawsze trzeba si¢ liczy¢
z tym, ze bohater chcialby inaczej. Trzeba by¢
przygotowanym na rézne reakcje, ale rzeczy-
wiscie nie sadzitem, ze az tak si¢ to potoczy.
Zostalismy po prostu wykorzystani, jako taki
zderzak. Daje mi to jednak $wiadomo$¢, ze

jest dobrze, ze nie jest to film jednostronny,
tylko taki, ktéry by¢ moze pokazuje co$ wie-
cej. A jezeli juz komus$ doklada, to kazdemu
po réwno.

Totart to jednak nie tylko Zbigniew Sajnég,
ale cata plejada réznych osobowosci. Jak si¢
z nimi pracowalo i czy trudno bylo do nich
dotrzeé, zebraé ich razem?

Zebra¢ razem to w ogdle si¢ nie udato. Mie-
lismy $wiadomos¢, ze to w pewnym sensie
bylaby ustawka pod film, bo oni wszyscy ra-
zem raczej si¢ nie spotykaja — ewentualnie po
dwoch trzech w réinych konstelacjach. Do-
trze¢ do nich natomiast specjalnie trudno nie
bylo, nie ukrywali si¢ (smiech). To bardziej
koleje losu ich troche przed $wiatem ukryly,
a udawalo si¢ ich odnalez¢ gltéwnie dzigki
Konjowi i jego ,bazie danych”, ktéra ma w
glowie. Nie wszyscy si¢ tez od razu zgodzili, a
sa i tacy, ktérych w ogéle w filmie nie ma. Na
pewno latwiej bylo postaciom, ktére sg me-
dialne i to od nich zreszta to $ledztwo zaczy-
namy. Sama praca nad filmem to tez wlasciwie
bylo takie $ledztwo — tak jak oni si¢ w filmie
pokazuja, tak mniej wigcej chronologicznie
do nich docierali$my i to jest fajne, bo przez
to relacje w filmie wypadaja naturalnie. Wia-
domo, ze zawsze si¢ troche ,0szukuje”, sceny,
ktére nakrecito si¢ na koncu, montuje si¢ na
poczatku i tak dalej. Troche tak bylo z filmo-
waniem ich dwudziestopigciolecia — te sceny
krecilismy jako pierwsze, wlasciwie rok weze-
$niej, przed reszta zdjeé, a w filmie pojawiaja
si¢ prawie na koricu. Ja uwazam, ze nie ma
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de facto zadnej réznicy migdzy filmem doku-
mentalnym a fabularnym, zawsze chodzi o to,
zeby co$ powiedziec.

Stworzy¢ historie.

Tak. Oczywiscie nie mozna ktamac i ,dokfa-
a¢” ludziom kwestii, ktérych nie powiedzie-
li. Wydaje mi si¢ jednak, ze jesli zachowane
sa podstawowe kryteria, to mozna ,kombi-
nowa¢” tak, zeby jaka$ mysl w tym zawrzed.
To mi przy$wiecato. Powiedzie¢ cos, poprzez
zadawanie kolejnych pytan, ale nie chcialem
wskazywa¢ niczego wprost. By¢ moze Zbyszek
chciat teraz wykrzycze¢, o co mu chodzi w zy-
ciu, ale mi wlasnie na tym nie zalezalo. Chcia-
fem zeby widz sam sobie na wszystko odpo-
wiedzial. Nie bede zalatwial niezatatwionych
spraw Zbyszka, nie o to przeciez chodzi.

Zostawmy juz bohateréw filmu, przejdimy
do ciebie. Jak oceniasz miniony rok? Bio-
rac pod uwage fakt, ze byl to rok premiery,
przygotowan do niej, a nast¢pnie promogji
filmu.

Byt to na pewno rok pracowity. Zaczelo si¢ od
montazu. Pierwotnie mieli§my go skorczy¢
wraz z koficem 2013 roku, ale potrzebowa-
lismy jednak wiecej czasu. Szczedliwie Darek
[Dikti, producent filmu — przyp. MT] dat si¢
naméwi¢ i montowaé skonczylismy gdzies
w lutym. Byl to okres strasznie zajety, ale jed-
noczesnie bardzo kreatywny i udany. Pdzniej
rok uplywal juz pod znakiem samego filmu.
Przyjemne uczucie, ze jednak co$ sie tego wy-
szto i ze film jednak gdzie$ zaistniat (premiera
na Warszawskim Festiwalu Filmowym). Pod-
sumowanie jest na pewno bardzo pozytywne.

Wiem, ze zjezdziles z Totartem niemalze
cala Polske, uczestniczyles w wielu jego pu-
blicznych pokazach. Jaki byt odbiér wsréd
zwyklej publicznosci? Wigkszos¢ recenzji
jest bardzo pochlebna.
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Paradoksalnie publicznos¢ spoza Gdariska,
niewiedzaca, czym byt Totart, bardzo dobrze
ten film odebrala. Lepiej niz si¢ spodziewa-
lismy. W zwiazku z jego hermetycznoscia,
mieliSmy pewne watpliwosci, ale o dziwo
wszystko, co chcielismy w tym filmie umie-
$ci¢, zostalo bez problemu odczytane, bar-
dzo przyjemne i krzepiace dos$wiadczenie.
Nie spodziewaliémy si¢ natomiast, o czym
byla juz mowa, tak ostrej reakeji srodowiska
gdariskiego, do ktdrego ten film byl de fac-
to adresowany. Caltkiem ciekawie i zabawnie
si¢ ulozylo — mydlelismy raczej, ze to ludzie
z innych miast, kt6rzy czesto tez pokoleniowo
nie mogli mie¢ pojecia, czym byt Totart, beda
czué pewien dystans, albo nie do korica zrozu-
mieja wszystkie zaleznosci. Wyszto na odwrét.
Srodowisko filmowe rzeczywiscie tez catkiem
dobrze przyjeto ten film. Nie spodziewalem
si¢ pochlebnych recenzji, bo nigdy si¢ takich
nie spodziewam (smiech). Mialem natomiast
$wiadomos¢, ze film jest ok, ze jest dobry pod
wzgledem warsztatowym i si¢ broni.

Plany na przysztosé2 Obecne projekty?

Whasnie koricze zdjecia do filmu, ktdrego je-
stem drugim rezyserem, ale nie bede zdradzat
na razie, co to za film. Jesli chodzi o moje
rzeczy, to whasnie zaczynam bardzo podobny
tematycznie do Zotartu projekt, tez dokumen-
talny i tez rozgrywajacy si¢ na przelomie lat
dziewig¢dziesiatych w Gdarisku. Nawet glow-
ny bohater tez nazywa si¢ Zbigniew (smiech).
Scenariusz opowiada o pierwszej prywatnej
telewizji Sky Orunia i jest historig o tym, jak
kto$ uwierzyl w wolno$¢. Film polityczny, ale
jednak komedia. Mam jeszcze w planach film
o Gdyni, krecony na rocznicg uzyskania praw
miejskich, zobaczymy, co z tego wyjdzie. Jed-
nocze$nie pisz¢ mdj debiutancki scenariusz fil-
mu fabularnego. Mam tez oczywiscie dwiescie
innych pomystéw (smiech). Na pewno mam co
robi¢ i wszystko idzie w dobrym kierunku.



Z Ryszardem ,Jymonem” Tymanskim rozmawia Filip Cwojdzinski

Co ci si¢ nie spodobato w filmie 7ozart, czyli
odzyskiwanie rozumu? Co by$§ w nim popra-
wil?

Jestem typem zwierzecia, ktdre przez caly czas
si¢ zmienia. Ma to zwiazek z praktyka buddyj-
ska: to nie tyle sama zmiana, co jej dogl¢bna
konstatacja. Tego goscia, ktdrego slyszates po
filmie [na premierze w ramach 8. edycji All
About Freedom Festival], juz ,nie ma”. On
yumart zaraz po pokazie”. Méwi¢ oczywiscie
o sobie (albo nie o sobie). Co$ tam wtedy po-
wiedzialem w ramach pofilmowej dyskusji,
ale juz par¢ dni pézniej zmienilem poglad na
calg sprawe, gdyz nastapito wiele perturba-
¢ji wewnatrztotartowskich. Wyrazitem tylko
pierwsza mysl, pierwsze uczucie, ktére kazato
mi powiedzie¢, ze film nieco zmanipulowat
nasza historie.

Chlopcy (rezyser Paduch z producentem Dik-
tim) chcieli dobrze: weszli miedzy dwa ognie
(a moze nawet dziesig¢); weszli z kijem w mro-

wisko. Chcac pokaza¢ prawdg o Totarcie, po-
stanowili wszystkich spacyfikowac i uglaskac.
Koniec koficéw wyszlo troche tak, ze z totar-
towcow zrobiono idiotéw, a ze Zbyszka Sajné-
ga medrca — tak przynajmniej mi si¢ wydawato
bezposrednio po projekcji — gloszacego $wia-
tu apokalips¢. Ukrywali incydent chorobowy
Zbyszka, bo nie chcieli z niego robi¢ wariata.
»Mesjago” przezyl powazny incydent psycho-
tyczny — zlekcewazony przez jego przyjaciét —
i uciekt przed zyciem i dorostoscia do sekty
Niebo. Dzialy si¢ tam rzeczy do$¢ straszne.
A film o tym nie méwi, bo pono¢ jest to histo-
ria Totartu, a nie Zbyszka. I to byl méj gléwny
pierwszy zarzut: skoro dajemy ostatnie stowo
zen Zbyszkowi, to powiedzmy o tym, co robit
przez ostatnie pigtnascie lat.

Uwazasz ten film za zbyt grzeczny?

Trochg tak. Ale z drugiej strony doceniam wy-
sitek Paducha i Diktiego — ich obrazek spetnit
wazng funkcje artystyczno-psychologiczno-
-spoleczna, zwana katharsis. Film ma warto$¢
terapeutyczng, czego nie mozna nie docenié.
Czepialbym si¢ troche strony artystycznej
— mozna bylo unikna¢ ,gadajacych gléw”
i naméwi¢ starych totarcéw na przyklad na
wyjazd autobusem na ostatni happening albo
cokolwiek innego, co ozywi temat, co spowo-
duje, ze film opowiadany bedzie w czasie Pre-
sent Perfect, a nie Past Simple. Film o Milosci
jest artystycznie lepszy. Moze czego$ zabraklo
w filmie o Totarcie, bo i materialy dokumen-
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talne byly slabsze. Mitos¢ opowiadata o zespole
juz muzycznie dojrzalym. To tez bardzo istot-
ne, gdyz Paduch i Dikti zabrali si¢ za materiat
juwenilny. Jedynym dojrzaltym gosciem wéréd
nas byl Sajnég. Wigc naprawde najuczciwiej
byloby — skoro méwimy o Zbyszku — oprze¢
film na jego tekstach. Wziatbym aktora i ka-
zat przeczytal jego wiersze z tamtego okresu,
bo one byly niezwykle charyzmatyczne. I nie
moéwie tu o kontrowersyjnych Flupach. Na-
prawde Sajnég anno Domini 86 to po prostu
wielki poeta polski.

Ten film byt robiony z dobrg intencjg oczysz-
czenia sytuacji w Totarcie. Czuje, ze dzigki
niemu niektdrzy z nas zmienili swoje nieztom-
ne stanowiska — nawet bezposrednio po pro-
jekgji zaczely si¢ dzia¢ fajne rzeczy. Zbyszek
mial tam by¢ — zrezygnowal z konfrontacji
z dawnymi przyjaciétmi, jak mi powiedziat
jego rzecznik, poeta Antek Koztowski. Zaraz
po dyskusji przekazatem przez Antka pewna
prywatng wiadomo$¢ Sajnégowi. Zbyszek
odpisal nad wyraz serdecznie. Przy okazji
przeprosil za wszystko, co si¢ wezesniej stalo.
W zwiazku z tym poczutem, ze film o Totar-
cie, cho¢, powtarzam, artystycznie niedosko-
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naly, wywolal istotny efeke katartyczny i za
to jestem bardzo wdzigczny jego twércom,
Bartkowi Paduchowi i Darkowi Diktiemu.
Mysle, ze trzeba by si¢ spotkad ze Zbyszkiem
Sajnédgiem i tez go zapytaé, jak ten film ocenia
dzisiaj.

W trakcie seansu czué¢ wzajemne zale, lecz
widzowi umyka wlasciwy powéd rozpadu
grupy. Dlaczego sie rozdzieliliScie?

Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia.
Wydaje mi sig, ze jest to kwestia zasiedzenia
si¢ niektérych z nas w Gdarisku. Konjo i ja
jestesmy postrzegani jako ,ludzie sukcesu”.
Ten sukces jest rzecza relatywna. Daleko nam
do warszawskich celebrytéw, jeste$smy po pro-
stu ludZmi pewnej mozolnej systematycznosci
i cigzkiej pracy. Podczas rozmowy po sensie
czué bylo atmosfer¢ wzajemnego oskarzenia,
ktére jednakowoz zostalo skonfrontowane
i oméwione. Wszystko skoriczylo si¢ sympa-
tyczng i rekoncyliacyjna wieczerza bez gléw-
nego bohatera, naszego ,Mesjago” — wiecze-
rza, mam nadzieje, nieostatnia.
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ANIMACJA

Czy Noam Chomsky jest
wysoki czy szczesliwy?

Krystyna Weiher

Film Michela Gondry’ego Is the Man Who Is
1all Happy?, niefortunnie przelozony na jezyk
polski jako Czy Noam Chomsky jest wysoki czy
szezesliwy?, na ogél bywa okreslany jako ani-
mowany dokument. Podejrzewam, ze wigk-
sz0$¢ krytykéw i widzéw nawet nie dostrzegla,
ze to oksymoron.

Jezeli to w istocie dokument, to czego dowia-
dujemy si¢ o zyciu i osiagnieciach amerykari-
skiego lingwisty? Duzo mniej niz z hasta na
Wikipedii. Co prawda, na przestrzeni filmu
pojawia si¢ kilka migawek z zycia Chom-
sky’ego, par¢ razy rezyser podejmuje probe
wyjasnienia jego teorii, pyta réwniez o ta-
jemnice ludzkiego aparatu poznawczego, ale
wszystkie te starania zmierzaja donikad. Frag-
menty biografii nie uktadaja si¢ w spéjna opo-
wie$¢ o wybitnym naukowcu. To luzne wspo-
minki, odnoszace si¢ do czaséw szkolnych,
stosunkéw rodzinnych, relacji z zona. Walka
Chomsky’ego z establishmentem oraz jego
poglady polityczne zostaja catkowicie zmar-
ginalizowane. Najgorzej Gondry'emu wy-
chodzi préba zrozumienia skomplikowanych
zagadnien lingwistycznych, bo rezyser slabo
zna jezyk angielski i nie potrafi precyzyjnie
wyrazi¢ swoich mygli. Chomsky kilkakrotnie
ma problem, by zrozumie¢ zadawane famana
angielszczyzng pytania, w konsekwencji czego
traktuje rozméwceg z ojcowska poblazliwo-
$cia. Bardzo czgsto zmienia temat pogawedki
zamiast udzieli¢ odpowiedzi. Wydaje mi si¢
jednak, ze fakty najmniej interesuja Michela
Gondry’ego.
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Drugi problem jest jeszcze bardziej skompli-
kowany. Po co rezyser korzysta z techniki ani-
macji? Aby opowiedzie¢ o zyciu prywatnym
i intelektualnym Chomskyego, wystarczyto
postuzy¢ si¢ tradycyjnymi $rodkami wyrazu
kina dokumentalnego. Gondry natomiast
mozolnie, klatka po klatce, ozywia skompli-
kowane diagramy i wizualne metafory. Kto$
moglby powiedzie¢, ze za ich pomoca doku-
mentuje to, czego nie da si¢ ukaza¢ za pomocy
kamery — abstrakcyjne mygli, teorie i wspo-
mnienia. Obror'lcy pojecia ,animowany do-
kument” czgsto postuguja si¢ tym argumen-
tem. Animowane wstawki nie maja jednak
naukowego charakteru. Laikowi trudno oce-
ni¢, czy ilustruja teorie Chomsky’ego w spo-
s6b adekwatny, czy moze sa tylko ciagiem luz-
nych skojarzen towarzyszacych komentarzowi
sfownemu. Zdrowy rozsadek podpowiada,
ze mamy do czynienia raczej z tym drugim.
W wigkszosci przypadkéw ich zwiazek z lin-
gwistyka, filozofig i kognitywizmem wydaje
si¢ powierzchowny. Gondry nie ma ambicji,
by z pomoca animacji ulatwi¢ zrozumienie
skomplikowanej teorii.

Wezet gordyjski fatwiej jest rozciaé niz rozpla-
taé. By¢ moze wystarczy napisaé, ze Gondry
stworzyl filmowy esej biograficzny, wyrasta-
jacy z fascynacji zyciem i pogladami Chom-
sky’ego, w ktérym w luzny sposéb postuzyt
si¢ wieloma technikami i poetykami: zapisem
rozmowy w cztery oczy, ilustracjami, plansza-
mi itd. Elementy animacji i dokumentu za-
warte w jednym filmie to bowiem za malo, by



méwi¢ o animowanym dokumencie jako od-
rebnym zjawisku. Uwazam jednak, ze to zbyt
proste rozwiazanie.

By¢ moze gtéwnym bohaterem filmu jest wigc
pigkny umyst, a wlasciwym tematem — cena
postawy nonkonformistycznej w zyciu i na-
uce. W takim ukladzie duzo wieksza role od-
grywa nie to, co Chomsky méwi, ale jak to
robi. Amerykariski lingwista nawet na proste
pytania odpowiada w sposéb nieprzewidywal-
ny, a nawet pokretny. W kazdej oczywistosci
widzi drugie dno. Podwaza racjonalne przeko-
nania i utarte prawdy. Zawsze szuka wlasnego
zdania, podchodzi do omawianych kwestii
z osobistej perspektywy. Z tatwoscig przeska-
kuje z filozofii do jezykoznawstwa, z badan
laboratoryjnych do bajek. Zaciera sztuczne
granice miedzy dyscyplinami naukowymi, do
ktérych tak bardzo przywiazane sa uniwersy-
tety. Nie boi si¢, nawet za cene wigzienia, wy-
raza¢ niepopularnych pogladéw. Udowadnia,
ze w nauce nie ma wartosci stalych. Jest tole-
rancyjny i otwarty na §wiat.

Jezeli tak zrozumiemy film Godnry’ego, ani-
mowane ilustracje nabiora glebszego sensu.
Nie sa to bowiem — jak juz wspomniatam —
precyzyjne wykresy objasniajace abstrakcyjne
teorie. To bardzo twércze, luzne, ale jedno-
cze$nie madre i dowcipne interpretacje stow
amerykariskiego naukowca. Jezeli film Gon-
dry’ego chcemy rzeczywiscie traktowaé jako
rozmowg, a nie jako monolog, to animowane
interpretacje musimy uzna¢ za pelnoprawny
glos w tej wymianie mysli. Francuski rezyser
nie potrafit podja¢ wyzwania werbalnie, bo za
stabo znal angielski. Zrobit to z pomoca ry-
sunkéw. Jezeli uznamy, ze mozna dokumen-
towac bieg mysli, to Gondry rzeczywiscie zre-
alizowat pelnoprawny dokument.

Rez.: Michel Gondry; scen.: Michel Gondry; muz.:
Howard Skempton; wystepujg: Michel Gondry,
Noam Chomsky. Prod.: Francja. Polska premiera:
5 wrzesnia 2014
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Lego: Przygoda

Grzegorz Fortuna Jr

Utarlo si¢ przekonanie, ze filmy sygnowane
logami wielkich wytwérni zabawkarskich to
absolutnie najgorsza rzecz, na jaka moze tra-
fi¢ w kinie wymagajacy widz. Znalezé mozna
ku temu co najmniej kilka dobrych powodéw
— jednym jest czteroczg$ciowa seria Transfor-
mers w rezyserii Michaela Baya, drugim G.1
Joe: Czas Kobry i jego sequel, a trzecim Battle-
ship: Bitwa o Ziemig, czyli wysokobudzetowa
ekranizacja gry w statki. Wszystkie wymie-
nione filmy wygladaja tak, jakby za ich rezy-
seri¢ odpowiadali ksiegowi, a za scenariusze
— specjalisci od marketingu. Feeria kompu-
terowych efektéw specjalnych stara si¢ ukry¢
brak wyobrazni filmowcéw, bohaterowie nie
majg charakteréw, a fabuly skupiaja si¢ na za-
checaniu maloletnich widzéw do tego, by po
seansie postusznie kupili w pobliskim sklepie
zabawki. Lego: Przygoda — mimo ze opiera sig
na licencji najwickszego duniskiego producen-
ta klockéw — wywraca ten smutny schemat do
gbry nogami i bezlito$nie wbija szpile w $wiat
zabawkarskich korporacji, w ktérym najwaz-
niejsze s wyniki sprzedazy i agresywne kam-
panie reklamowe.

Dla twércéw filmu, Phila Lorda i Christo-
phera Millera (odpowiedzialnych za sukces
Klopsikow i innych zjawisk pogodowych i 21
Jump Street), material wyjsciowy nie jest bo-
wiem kulg u nogi, ale pretekstem do urucho-
mienia ogromnych pokladéw kreatywnosci.
Wymyslona przez nich fabula, bedaca swo-
istym miksem najwickszych filmowych hitéw
ostatnich lat (od Whadcy pierscieni, przez se-
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ri¢ o Harrym Potterze, po Matrixa), wyglada
troche tak, jakby powstala w glowie zafascy-
nowanego wspélczesng popkulturg jedenasto-
latka. Emmet (méwiacy glosem znanego ze
Straznikéw Galaktyki Chrisa Pratta) to prze-
cigtny Lego robotnik, ktéry przez cale zycie
bezrefleksyjnie wykonuje instrukcje dostar-
czane mieszkaicom klockowego $wiata przez
prezydenta Biznesa (Will Ferrell) — pracuje
przy wyburzaniu starych doméw i budowie
jednakowych osiedli, stucha popularnej mu-
zyki, wspiera lokalny klub sportowy i z usmie-
chem na ustach kupuje drogg kawe w Lego
Starbucksie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w jego z6ltej gléwee nigdy nie pojawil si¢ za-
den oryginalny pomysl; do momentu, w kt6-
rym Emmet przypadkiem odnajduje Klocek
Oporu i dowiaduje si¢, ze jest wybraficem,
ke6ry musi powstrzymal niecne zamiary
Biznesa. Prezydent planuje bowiem przykle-
i¢ wszystkie ludziki do podloza, by nike nie
mogt sprzeciwi¢ sig jego instrukcjom.

Podréz Emmeta — plastikowego everymana,
kt6ry podobnie jak Frodo, Harry lub Neo na-
gle dowiaduje si¢ o swojej misji — prowadzi
miedzy innymi przez nowoczesny Bricksburg,
spalony stodcem Dziki Zachéd czy cukier-
kowa Kraing Chmur. Kazdy kolejny $wiat to
pretekst do zaprezentowania widzom nowych
Lego ludzikéw. Dzigki licencjom wykupionym
przez duniska korporacje¢ w Lego: Przygodzie
niczym w popkulturowym tyglu bohaterowie
komikséw i filméw mieszajq si¢ z postaciami
historycznymi i literackimi. Lord i Miller po-



zwalaja Emmetowi i jego kompanom po$mia¢
si¢ z Batmana, oszuka¢ zaloge Sokota Millen-
nium i pomyli¢ Gandalfa z Dumbledore’em.
Pod wzgledem liczby cytatéw i nawiazan na
minute filmu Lego: Przygoda jest prawdziwym
rekordzista.

Napisana przez Lorda i Millera historia przy-
pomina efekt dziecigcej zabawy, w ktdrej
gléwna role odgrywa niczym nieskrepowana
kreatywnos¢. Dzigki szybkiej akgji i licznym
twistom fabularnym Lego: Przygoda staje sig
czym$ na kszealt szalonego rollercoastera,
a twérey filmu dbaja o to, by ten rollercoaster
podazal dwutorowo — na kazdy zart napisany
z mysla o dzieciach przypada co najmniej je-
den motyw, ktéry zrozumiejg prawdopodob-
nie tylko rodzice najmlodszych widzéw. By¢
moze az od czaséw pierwszego Shreka nie bylo
w naszych kinach animagji, ktéra tak skutecz-
nie bawilaby réwniez dorostych.

Pod plaszczykiem absurdalnych skeczy i scen
akcji — stworzonych za pomoca komputera,
ale niemal perfekcyjnie imitujacych anima-
cj¢ poklatkowa — kryje si¢ nieglupia satyra
na przemyst zabawkarski i popkulturowy.
Swiat Emmeta z poczatku filmu to na poly
zabawna, na poly przerazajaca dystopia, ktéra
bohaterowie przebudowuja dzigki sile swo-
jej wyobrazni. Lego: Przygoda w nienachalny
i sprytny sposdb zacheca, by nie ulega¢ maso-
wym gustom i mysle¢ po swojemu. Nie jest
to by¢ moze najoryginalniejszy moral, jaki
mozna sobie wyobrazié, ale staje si¢ szalenie
przewrotny, gdy przypomnimy sobie o rodo-
wodzie tytutowych klockdw.

Rez.: Phil Lord i Christopher Miller; scen.: Phil Lord
i Christopher Miller; zdj.: Pablo Plaisted; muz.:
Mark Mothersbaugh; wystepujq: Chris Praft, Eliza-
beth Banks, Will Ferrell, Morgan Freeman, Will Ar-
nett. Prod.: USA, Dania, Australia. Polska premiera:
7 lutego 2014
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SERIALE

Detektyw

Artur Zmijewski

Nienawidze procedurali, nienawidz¢ kazdego
kolejnego serialu opowiadajacego o genialnych
panach matematykach, introwertycznych pa-
niach antropolog, ksi¢zach na rowerach czy
cudownych laboratoriach, ktére pozwalaja
na znalezienie mordercy poprzez analizg nitki
z ubrania. Seriale te zaspokajaja jednak moja
dziwna potrzebg rozwiazywania zagadek na
ekranie. Kiedy wiec ustyszalem o procedura-
lu, ktéry przez caly sezon bedzie si¢ zajmowat
tylko jedna sprawa, z niecierpliwoscia oczeki-
walem na nowy serial HBO — Derektyw Nica
Pizzolatto (scenarzysty klimatycznego 7he Kil-
ling) w rezyserii Cary’ego Fukunagi.

Detektyw to kolejny — obok House of Cards
i Gry o tron — z seriali, ktére wyniosty produk-
cje telewizyjne na poziom, na jakim nie byly
one jeszcze nigdy. Kazdy z wymienionych ty-
tuléw przyczynia si¢ do przenoszenia coraz

ciekawszych pomystéw do telewizji — zamiast
do kina — sprawiajac, ze bardziej czekam na
nowy sezon ulubionego serialu niz na nowy
film ulubionego rezysera. Juz pierwszy odci-
nek Detektywa pochlongl mnie kompletnie.
Matthew McConaughey w roli policjanta
nihilisty, Rusta Cohle’a, i Woody Harrelson
jako Martin Hart okazali si¢ najlepsza para
detektywéw od czasu Zabdjczej broni. Fabu-
fa serialu toczy si¢ dwutorowo. Cze$¢ akeji
ma miejsce w Luizjanie lat dziewigédziesia-
tych, gdzie Rust i Martin prowadzg $ledztwo
w sprawie morderstwa z rytualnym podtek-
stem. Druga cz¢$¢ umiejscowiona jest w roku
2012. Po blisko dwudziestu latach doszto
bowiem do podobnego zabdjstwa, a protago-
niéci s przestuchiwani przez dwéch nowych
detektywéw przydzielonych do tej sprawy.
Opowiadajg o swoim $ledztwie i swoim zy-




ciu, o wzajemnych relacjach i sprawach, ktére
spowodowaly, ze Cohle odszedl z wydzialu
zabdjstw. Nic Pizzolatto, autor scenariusza do
wszystkich odcinkéw, $wietnie poprowadzil
te histori¢ — stworzyl niesamowita opowies¢,
ktéra trzyma w napigciu do samego konca.
Detektyw nie jest typowym serialem rozryw-
kowym, nie ma w nim zapierajacych dech
w piersiach wybuchéw ani poscigéw. Jego ge-
niusz tkwi w grze aktorskiej i dialogach.
Matthew McConaughey udowodnil, ze
w tej chwili nalezy do $wiatowej czotéwki
aktorskiej. Jego bohater jest dziwny i ekscen-
tryczny, ale przy tym wnikliwy i wrecz obse-
syjnie doktadny. Woody Harrelson wypada
nieco gorzej, ale dotrzymuje mu kroku w roli
twardego gliny z mocno wpojonymi warto-
$ciami rodzinnymi, ktdry takze ma troch¢ na
sumieniu.

Serial przedstawia histori¢ meskiej przyjazni,
ktéra — pomimo wielu réznic i konflikeéw —
ostatecznie zwyci¢za. Relacja mi¢dzy Rustem
i Martym stanowi podwaling dla opowiesci
o rytualnym morderstwie. Najlepszymi scena-
mi s3 te, w ktérych bohaterowie jada radio-
wozem i po prostu rozmawiaja — nigdy nie s
to blahe pogawedki, ale cigzkie, czasami wrecz
filozoficzne rozmowy. Narracja zostata popro-
wadzona w taki sposéb, ze potrzebujemy duzo
czasu, by dobrze pozna¢ detektywéw. Duzy
nacisk polozono na psychologi¢ gléwnych bo-
hateréw i ich relacje z innymi ludZmi.

Na wielkie brawa zastuzyl Adam Arkapaw,
autor zdje¢ do serialu. Udato mu si¢ bowiem
odda¢ senny, brudny klimat potudnia Stanéw
Zjednoczonych. W oku jego kamery Luizjana
nie jest — jak w innym serialu HBO, Czyszej
krwi — mieszaning wystawnych doméw i ty-
powo ,,wiesniackich” miejscéwek. W Dezekry-
wie nie ma miejsca na fadne obrazki. Najlep-
szym przykladem mistrzostwa Arkapawa jest
nakrecona w jednym ujeciu, siedmiominuto-
wa scena kradziezy narkotykdéw w getcie przez
gang motocyklowy. Muzyka zostala dobrze
dobrana, lecz nie ma jednego kompozytora,
ktéry odpowiadalby za sciezke dzwickows ca-
fego serialu.

Pizzolatto udata si¢ w Detektywie rzecz bardzo
trudna — twérca osiagnat niemal bezgraniczne
zainteresowanie widzéw. Ogladatem serial na
biezacoipokazdymodcinkuwchodzitemnapo-
$wigcone mu fora, by obserwowa¢ prowadzo-
ne tam dyskusje. Uzytkownicy zadawali sobie
pytanie stare jak sam kryminal: ,kto zabil?”.
Podpowiedzi byly w Detektywie tak sprytnie
ukryte, ze niektdrzy zapalefcy ogladali kazdy
odcinek po trzy razy, zeby wylapaé najwaz-
niejsze momenty i przewidzie¢ final serialu.
Niektérym to si¢ nawet udato.

Twércy wpadli réwniez na ciekawy pomyst,
by kazdy kolejny sezon miat nowych boha-
teréw i opowiadal zupelnie nowa historie.
Z jednej strony cigzko mi si¢ rozsta¢ z Rustem
i Martym, ktorych losy tak mnie wciagnely;
z drugiej — wiem, ze ich opowies¢ jest juz za-
mbknieta, i licze, Ze nowi detektywi beda row-
nie interesujacy jak ich poprzednicy.

Twérca serialu: Nic Pizzolatto; rez.: Cary Fukunaga;
zdj.: Adam Arkapaw; wystepujg: Matthew McCo-
naughey, Woody Harrelson, Michelle Monaghan,
Alexandra Daddario, Prod.: USA. Polska premiera:
13 stycznia 2014
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House of Cards

Weronika Spaleniak

W marcu biezacego roku ukazal si¢ trzeci
juz sezon tego porywajacego spektaklu. Fani
czekali na niego prawie rok. Niektorzy, zadni
krwi, pozarli caly sezon na raz. Inni delekto-
wali si¢, by przedtuzy¢ przyjemnosé obcowa-
nia z bohaterami i wyzwoli¢ w sobie pragnie-
nie posiadania wladzy. Pewne jest jedno — kto
raz rozsmakowal si¢ w House of Cards, juz na
zawsze zostanie jego regularnym degustato-
rem.

House of Cards nie jest zwyklym serialem. To
podzielone na odcinki dzieto filmowe, ktére
podnosi kategori¢ serialu o calg klasg wyze;j.
Kto by pomyslat, ze dramat polityczny moze
by¢ tak fascynujacy? Fabula jest konstruowa-
na konsekwentnie w taki spos6b, aby caly czas
trzymaé widza w napigciu, aby wzbudzi¢ emo-
cje, ktdre nie pozwola mu na spokojny sen bez
zastanawiania si¢: ,Co dalej?”, ,I co teraz?”,
,Jak to w ogdle mozliwe?”.

Najwazniejszym tematem fabuly jest wladza,
a wlasciwie zadza wladzy. Gléwny bohater se-
rialu, Frank Underwood (w tej roli genialny
Kevin Spacey), nie zawaha si¢ przed zadnym
czynem, keéry mégltby poszerzy¢ jego wplywy
albo uchroni¢ go przed upadkiem. Jest zimno-
krwistym politykiem, ktdry raz po raz rozgry-
wa parti¢ szachéw. Cenne figury trzyma — do
czasu — bezpiecznie z tytu. Te mniej potrzebne
wystawia wrogowi od razu do zbicia.

Jego towarzyszka zycia i zbrodni jest Claire
Underwood (Robin Wright), z ktéra ozenit
si¢ jeszcze zanim wkroczyl na sceng politycz-
na. Claire wie, ze aby utrzymacd si¢ na szczycie
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razem z m¢zem, musi wykreowad obraz siebie,
ktéry Amerykanie pokochaja, a $wiat polityki
zauwazy i nabierze do niego respektu. Jest sil-
na i zdolna do po$wigcen, przy czym nie cho-
dzi tu o poswigcanie wylacznie samej siebie.
Jednak podium ma tylko jedno pierwsze miej-
sce. Czas wige na pojedynek mistrzéw.

Ogladanie House of Cards mozna by poréw-
na¢ do obserwowania operacji chirurgicznej.
Wszyscy wiemy, jak wyglada ludzkie ciato
z zewnatrz. Nieliczni mieli jednak okazje za-
nurzy¢ reke w $rodku. Ten serial obnaza $wiat
polityki w sposdb, jakiego widzowie jeszcze
nie znali. Ogladamy prywatne zycie czlonkéw
amerykariskiego rzadu. Jestesmy $wiadkami
tego, jak tuszowane sa niewygodne dla wladz
wydarzenia. Widzimy, jak bardzo to, co pisza
dziennikarze, rézni si¢ od tego, co stalo si¢
naprawdg. Patrzymy na przenikanie si¢ me-
diéw i polityki oraz na ich wzajemne uktady.



Po obejrzeniu trzech sezonéw tego dziefa nie
mamy juz zadnych ztudzed co do rzeczywi-
stosci, w ktorej zyjemy. To wszystko jest tak
realistyczne.

Poza kwestiami fabularnymi, ciekawe sg takze
techniczne aspekty realizacji House of Cards.
Uwage zwraca szczegdlnie fakt, ze Kevin Spa-
cey od czasu do czasu patrzy prosto w kamerg
i komentuje biezace wydarzenia. Uwag tych
nie styszy zaden inny bohater filmu. Czy to ro-
dzaj swoistego monologu Underwooda z my-
$lami, czy tez celem jest przedstawienie wi-
dzom dodatkowych informacji, tak jak to ma
miejsce w teatrze? Te kwesti¢ pozostawiam juz
osobistej interpretacji.

W pierwszych dwoch sezonach zauwazamy
takze pojawiajace si¢ na ekranie SMS-y, kt6-
re wysylaja do siebie bohaterowie. Twércy
serialu wyraznie chcieli, aby widzowie mieli
pelen obraz sytuacji, wiedzieli wigcej niz po-
stacie, by mogli domysla¢ si¢, co wydarzy si¢
za chwile.

Interesujace jest takze to, ze wrdd rezyserow
serialu mozna znalez¢ nazwiska znanych lu-

dzi kina. Swéj udziat w tworzeniu House of

Cards mial migdzy innymi mistrz David Fin-
cher, a takze Jodie Foster, Agnieszka Holland
i sama Robin Wright, ktéra odpowiada za
kilka odcinkéw drugiego i trzeciego sezonu.
Réznorodno$¢ realizatorska jest praktycznie
niezauwazalna, ale polaczenie pomystéw kil-
ku $wietnych filmowcéw musiato pozytywnie
wplyna¢ na niepowtarzalny klimat i charakter
serialu.

House of Cards, jako calo$¢, jest podobne do
igrzysk — dopracowane w kazdym szczegéle,
widowiskowe, trzymajace w napigciu, przy-
gotowane z myslag o widzu. Z odpowiednia
dawka krwi, agresji, walki i podstgpu. Kazdy
odcinek, tak jak kazda chwila igrzysk, jest nie-
powtarzalny i pozostawia publiczno$¢ w ocze-
kiwaniu na wigcej. House of Cards odwoluje
si¢ do ludzkich prymitywnych instynktéw
i zadz. Podoba nam si¢ to wszystko, czy jeste-
$my tego $wiadomi czy nie. I zadamy wigcej.

Jednak czy serialowa rzeczywisto$¢ wystarczy
nam, jako widzom, do zaspokojenia wlasnych
zadz, czy moze tylko obudzi nasze ukryte pra-
gnienia? Kolejny sezon przeciez dopiero za
jakis czas.

Twoérca: Beau Willimon; scen.: Beau Willimon i inni;
zdj.: Eigil Bryld, Igor Martinovic, Tim Ives; muz.: Jeff
Beal; wyst.: Kevin Spacey, Robin Wright, Michael Kel-
ly. Prod.: USA. Polska premiera: 1 lipca 2013
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Fargo

Anna Cembrowska

Serial Fargo, na wzér swojego filmowego
pierwowzoru z 1996 roku, opowiada histo-
ri¢ prowincjonalnego miasteczka w stanie
Minnesota, ktérym wstrzasa seria wyjatko-
wo okrutnych morderstw. Odnalezienie na-
gich zwlok mezczyzny staje si¢ poczatkiem
niefortunnych zdarzen, ktére odbijg si¢ glo-
$nym echem w calej spolecznoéci Bemidji.
Pod wzgledem fabularnym serial stanowi kal-
ke filmu braci Coen. Odznacza si¢ podobnym
stylem, przedstawia histori¢ réwnie grotesko-
wo. Jest jednak w pelni autonomicznym two-
rem — oryginalnym, intrygujacym, a przy tym
niezwykle wciagajacym. Serial stanowi przeja-
skrawiona wariacj¢ na temat walki dobra ze
ztem. Mozna odczytywaé to na dwéch plasz-
czyznach: realnej i metaforycznej/symbolicz-
nej, co wyraznie wzbogaca strukture narracji.
Duza w tym takze zastuga samej warstwy wi-
zualnej — zimowy krajobraz stanu Minneso-
ta odstrasza swoim surowym klimatem, ale
wprowadza réwnie niesamowity nastréj, do-
strzegalny w eksponowanych przemyslanymi
ujeciami, bezkresnych obszarach natury. Tony
$niegu, zasypujacego ulice i pobliskie lasy,
tworza przestrzen skapana w czystej, ol$nie-
wajacej bieli. Gdy biel pokrywa si¢ czerwienia
krwi, tym mocniej uwidocznia si¢ brutalno$¢
zbrodni.

Gléwny watek serialu skupia si¢ wokét posta-
ci Lestera Nygaarda (bardzo dobra rola Mar-
tina Freemana) — to on, udreczony przez zycie
sprzedawca ubezpieczen, z poczatku zupelnie
przypadkiem stanie w samym centrum burzy,
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jaka wywola pojawienie si¢ w miasteczku ta-
jemniczego Lorne’a Malvo. Przypadkowos¢
spotkania tych bohateréw, przybierajaca nie-
co abstrakcyjny charakter, jest znamienna dla
sposobu budowania akgji rozgrywajacej si¢
w serialu. Lester w glebi duszy gardzi swoja ro-
dzina, czuje si¢ odtracony, niedoceniany, nie-
zauwazany, a nade wszystko odczuwa glebokie
rozczarowanie soba. Dziwnym zbiegiem oko-
licznosci nadarza si¢ okazja, by zemsci¢ si¢ na
dawnym (obecnym) oprawcy. ,, What if you're
right and they’re wrong?”— hasto umieszczone
na plakacie staje si¢ dla Lestera solidng pod-
stawa podejmowanych odtad dziatan.

Prowincjonalna miejscowos¢, w ktérej lu-
dzie wydaja si¢ zna¢ sasiadéw na wylot i zy¢
z nimi we wzglednej zgodzie, przestaje by¢
bezpiecznym miejscem. Co jednak warte
podkreslenia, czlowiekiem ujawniajacym te
gorzka prawde jest kto$ z zewnatrz, spoza tego
$wiatka. Lorne Malvo — bo o nim tu mowa,
jako burzycielu sielankowej natury Bemidji
— to posta¢ poprowadzona niezwykle madrze
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(Billy Bob Thornton spisat si¢ w tej roli zna-
komicie). Nie da si¢ catkowicie stwierdzié, czy
Lorne Malvo faktycznie pelni tu role weie-
lonego zla, gdyz postgpowanie bohatera wy-
raznie przeczy tak jednoznacznej tezie. Z za-
wodu platny morderca (organizacja, w ktérej
dziaka, to wlasnie tytutowe ,Fargo”), realizuje
zlecenia niezwykle skrupulatnie, poswigcajac
na kazda zbrodni¢ sporo czasu i energii. By
osiagnaé swoj cel, manipuluje ludZmi (patrz:
Lester, milioner Stavros Milos, trener Don
Chumph). Filozofia Lorne’a Malvo to przy-
klad skrajnej mizantropii. Bohater uwielbia
dominowa¢ nad ludzmi, zerowaé na ich sha-
bosciach. Odczuwa przy tym perwersyjna
przyjemnos¢ (odstuchiwanie kaset nagranych
w czasie rozméw ze swoimi ofiarami jest czyn-
nosécia wpisang w jego codzienno$¢). Malvo
przypomina posta¢ z koszmaru sennego, kté-
ra — ku naszemu przerazeniu — potrafi z dziw-
na pewnoscia przewidzie¢ zdarzenia i reakgje.
Dziala nieostroznie, cechuje go nonszalancja
i niezachwiana pewnos¢ siebie, a mimo to nie
naraza si¢ na przegrana...

Tym, co konstytutywne dla §wiata przedsta-
wionego, jest kontrast, zderzenie dwéch
skrajnie odmiennych postaw, spér toczony
przez pary postaci: Malvo — Lester, Molly
— Lester etc. Znakomitym przykladem zo-
brazowania przepasci dzielacej dwa umowne
$wiaty zfa i dobra jest scena, w ktérej Molly
przytacza Lesterowi histori¢ zgubionej r¢ka-
wiczki. Wystepuje tu brak zrozumienia jedne;j
ze stron — Lester nie jest w stanie dopusci¢ do
siebie mysli o tym, ze w rzeczywistosci stat
si¢ (czy moze z powodu feralnych zdarzen
wyszlo na jaw, ze jest) osoba przesigknicta
brutalnoscia i cynicznoscia, osoba, ktérej
brak skruputéw. Molly Solverson (filmowa
Marge) jako jedyna podejmuje otwarta wal-
ke z mroczng strong Bemidji. Stopniowo,
w czasie trwania $ledztwa, odkryje (a wraz
z nig widz), ze zlo, ktére zaleglo si¢ w mia-
steczku, sigga znacznie glebiej, niz przy-
puszczano, ze nie dotyczy tylko i wylacznie

kryminalistéw czy psychopatéw, ale ze moze
ono przybra¢ posta¢ kazdego.

Zbrodnia jawi si¢ w serialu jako element de-
konstruujacy zastany porzadek. Bohaterowie
zostaja pozbawieni ztudzen, postawy musza
ulec przewarto$ciowaniu — eskalacji przemocy
towarzyszy zatem moment iluminacji, samo-
$wiadomosci. Groteska, wysublimowany hu-
mor, zdjgcia, muzyka (wprowadzajaca w obraz
odrobing melancholii czy niepokoju), dbate
aktorstwo, dopracowany w najdrobniejszym
szczegble scenariusz — to tylko niektére ele-
menty, przemawiajace za serialem. Bez wzgle-
du na to, czy jest si¢ zwolennikiem starszej
wersji, czy po raz pierwszy ma si¢ do czynienia
z tym przerysowanym $wiatem, zdecydowanie
warto poswiecié Fargo czas.

Rez.: Adam Bernstein, Colin Bucksey, Randall Ein-
horn, Matt Shakman, Scott Winant; scen.: Noah
Hawley; zdj.: Dana Gonzales, Matthew J. Lloyd;
muz.: Jeff Ruso; wystepujq: Billy Bob Thornton,
Martin Freeman, Allison Tolman, Colin Hanks, Bob
Odenkirk, Keith Carradine, Joshua Close i in. Prod.:
USA. Polska premiera: 21 lipca 2014
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FILMOWA KSIAZKA ROKU

Z prof. Mirostawem Przylipiakiem rozmawia Kamil Bryl

Cofnijmy si¢ do przeszto$ci. Mirostaw Przy-
lipiak — jeszcze nie profesor, a student filo-
logii polskiej na UG — zajmuje si¢ filmem
réwniez od strony praktycznej. Czy méglby
pan nam opowiedzie¢ o swoich filmach, ich
tematyce i stylistyce?

Powstawaly one na przestrzeni wielu lat.
Pierwszy film dokumentalny nakrecitem
w 1976 roku, a ostatnie — jak do tej pory, bo
mam nadzieje, ze jeszcze zupelnie z tym nie
skoriczytem — w 1996 roku.

W Amatorskim Klubie Filmowym Zak po-
wstawaly Studenckie Kroniki Filmowe. Zre-
alizowalem co najmniej jeden numer, jak nie
dwa. Potem byt pierwszy film, ktéry zrobi-
fem samodzielnie — 7élefon, o$miominutowa
etiuda fabularna o chlopaku, ktéry siedzi sam
w mieszkaniu i marzy, aby kto§ do niego za-
dzwonil. Nastepnie zrealizowalem pierwszy
dokument — Poza nawiasem. Film opowiadat o
osrodku opieki spotecznej dla uposledzonych
dzieci. Bardzo spodobal si¢ Jerzemu Karpini-
skiemu, dwczesnemu szefowi warszawskiego
klubu Stodola i swoistej legendzie wsréd fil-
mowcow-amatorow.

Karpinski mial $wietne zaplecze filmowe i za-
prosit mnie do wspdtpracy. Przez dwa lata me-
czytem si¢ z filmem, ktdry nosit tytul Powolne
wykluwanie. Opowiadat o ludziach, ktérych
mijalem codziennie na korytarzach uczelni,
studentach starszych rocznikéw tworzacych
srodowisko poetyckie. Nierzadko draznili
mnie swoim zachowaniem, nawigzujacym
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do etosu poetéw przekletych — alkohol, na-
stroj dekadencji, beznadziei, jakie§ wiersze
o plodach w rynsztokach. Bylo w tym wiele
pozy, ale czasami wynikaly z tego fajne wier-
sze. Chcialem zrobi¢ film o tym, ze jesli z tego
calego pozerstwa co$ wyniknie, to byto warto.
Whitem sobie do glowy taka ideg, ale nie star-
czylo materii.

Kolejny tytut, Zbyszek i Grazyna. Wiosna,
lato 1982, byt moja reakcja na stan wojenny.
Tytulowymi bohaterami byli moi znajomi
i prébujacy odnalez¢é si¢ w malo zachecajacej
rzeczywistosci.

Che¢ zrobienia filmu powrdcita w 1994 roku.
To juz byl film dla TVP pt. Legenda o Jan-
ku Wisniewskim. Interesowal mnie wtedy taki
akademicki motyw wedrujacych motywéw,
czyli takich sytuacji, w ktérych jakie$ zda-
rzenie staje si¢ watkiem kulturowym, ktéry
zmienia swoje znaczenia, swoj ksztalt w za-
leznosci od tego, w jakim momencie i przez
kogo jest wykorzystywany. Robitem go krét-
ko po premierze Psdw Pasikowskiego, czyli
filmu, w ktérym dokonano procesu desakra-
lizacji postaci Janka Wisniewskiego poprzez
parodystyczno-bluzniercza sceng niesienia
na drzwiach pijanego ubeka. M¢j film mial
nastgpujaca kompozycje: najpierw  chcia-
lem dokladnie udokumentowaé, co sie stato
w grudniu 1970 roku, kogo i w jakich oko-
licznosciach niesiono na drzwiach, potem
zobaczy¢, w jaki sposob utrwalita si¢ pamieé
o tym — kto utrwalit tamto zdarzenie na zdje-
ciach, tasmie filmowej, w formie wiersza;



a nastepnie, w trzeciej fazie, udokumento-
waé rozmaite kulturowe przetworzenia, czyli
w jaki sposéb motyw Janka Wisniewskiego
odrywa si¢ od realnego wydarzenia.

Pézniej na tej samej zasadzie zrobitem film Czy
byto kiedys tylu wspaniatych chlopcow i dziew-
czqt? o stawnej scenie z Popiotu i diamentu
z palacymi si¢ kieliszkami. Jest to najczgsciej
trawestowana scena w historii kina polskiego
— zostala wykorzystana co najmniej w o$miu
réznych filmach.

Wydaje mi si¢, ze pana filmy nie nawiazy-
waly w zaden spos6b do kina bezposrednie-
go. Czy w ogdle wiedziano wtedy w Polsce
o istnieniu tego nurtu?

Musimy mie¢ tutaj $wiadomos$¢, ze kino bez-
posrednie narodzilo si¢ migdzy innymi dzicki
wynalazkowi technicznemu, jakim byta umie-
jetnos¢ synchronicznej rejestracji  dzwigku

MIROSLAW PRZYLIPIAK
KINO BEZPOSREDNIE

1863-1970

Mirostaw Przylipiak, Kino bezposrednie 1963—1970
t. 2: Czas autoréw

t. 3: Migdzy obserwacjq a ideologiq

Gdarisk, stowo/obraz terytoria 2014

i obrazu na planie. W latach 70.-80. bylo to
absolutnie nieosiagalne, poniewaz robilismy
filmy amatorskimi kamerami na sprezyne,
ktére si¢ nakrecato. Ujecie trwalo pigtnascie
sekund. Mieli$my jeszcze kamery z demobilu,
ktére byly na akumulatory. Niemniej jednak
to byly nieme kamery. DZwigk nagrywalismy
na magnetofonach szpulowych. O synchroni-
zacji nie moglo by¢ mowy — rozjazd w ciagu
dziesigciominutowego filmu mdégl siegnaé
pi¢tnastu sekund.

Kino bezposrednie bylo odnotowane w Polsce
w dwoch, trzech ksiazkach, malo doktadnie.

Pamigta pan pierwszy film z nurtu direct
cinema, ktéry pan obejrzal?

Nie. Zaczatem mysle¢ o tym, zeby kino bez-
posrednie dokumentowa¢ w latach dziewigé-
dziesiatych, ale nie jestem pewien, czy, bedac
w Polsce, widziatem jaki§ film. Byly bardzo

DO POCZYTANIA, DO POStUCHANIA

44

87



Zastanawiam sie, jak to jest: czy
mozna sfilmowac bezstronnie i bez
nasigkniecia ideologig jakis$
fragment rzeczywistosci, ktora
jest ideologicznie uwarunkowana.

trudno dostepne. Méwilo si¢ troche o takich
filmach jak Primary lub The Chair — najbar-
dziej znanych z pierwszego okresu — ale Zaden
z nich nie byl dostgpny w Polsce, wigc przy-
puszczam, ze zobaczylem te filmy, dopiero
kiedy wyjechalem do Stanéw w 1998 roku na
uniwersytet Harvarda, gdzie bytem afiliowany
ze stypendium Fulbrighta.

W jaki spos6b powstawala pana ksiazka?

Najpierw napisalem projekt do fundacji Ful-
brighta i oni si¢ tym po prostu zainteresowa-
li. Bylo to dla mnie spore zaskoczenie, bo to
stypendium bardzo trudno dostaé. Mysle, ze
si¢ tym zainteresowali, poniewaz by} to temat
niszowy i wazny dla kultury amerykarskiej,
wigc dostalem grant i wyladowatem w Ha-
rvardzie. W archiwum bylo tylko kilka tych
filméw; kilka na kilkadziesiat. No i po prostu
zaczatem nawiazywaé kontakty z twércami.

Pézniej to byt strasznie dlugi proces. Wréci-
fem ze Standéw, przywioztem ze soba materialy
i te filmy, jeszcze na kasetach VHS, i zacza-
fem nad tym pracowa¢ z dtugimi przerwami.
W miedzyczasie napisalem dwie inne ksiazki
i dopiero w 2007 roku, dziesi¢¢ lat po powro-
cie ze Stanéw, wydalem pierwszg czg$¢. Po-
czatkowo miala to by¢ jedna ksiazka, ale dy-
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rektor wydawnictwa uznal ja za zbyt obszerna,
trzeba byto podzieli¢ materiat poczatkowo na
dwie, a ostatecznie na trzy czesci.

Wydawalo mi sig, ze nigdy tego nie skoricze.
I wtedy — ku mojemu zaskoczeniu — otrzyma-
fem grant z ministerstwa na skonczenie tego
projektu, wigc po prostu musiatem go sfina-
lizowa¢, bo chodzito o wywiazanie si¢ ze zo-
bowiazari finansowych. Ale, jak méwitem, to
trwalo strasznie dtugo — mialem kilkuletnie
przerwy, wigc musialem wraca¢ do starych rze-
czy, przypomina¢ sobie, o co chodzi. Poza tym
to, co napisatem, przestawalo mi si¢ podobag,
wiec pisatem od nowa. Wlasciwie do dzisiaj
si¢ zastanawiam, czy bylo warto. Czy nie by-
foby lepiej, gdybym jako$ inaczej spozytkowat
ten czas. Wiadomo — wszystko w zyciu da sie
odzyska¢ za wyjatkiem czasu. Szczegdlnie, ze
to bardzo wypchnelo mnie z biezacych spraw,
biezacej literatury fachowej. Mam tutaj liczne
luki — jestem osadzony w latach szes¢dziesia-
tych, w bardzo waskim temacie, natomiast
rzeczy biezace musze nadrabiad.

Jednak na rynku akademickim w Polsce
jest pan jedynym ekspertem od kina bezpo-
$redniego.



Zgadza si¢ (Smiech). Ale wie pan, nie jestem
pewien, czy takie ,eksperctwo” jest wiele war-
te. Powiem wigcej — nikt na $wiecie nie wydat
trzech ksigzek na temat kina bezposredniego,
ale nie wiem, czy jest to powdd do dumy.
Moze jest tak, ze wszedlem w jakis kanal i po
prostu nim ide. Bo ja uparty jestem. Ale tez
kino bezposrednie nie bylo dla mnie celem
samym w sobie, lecz okazja do spenetrowania
pewnych nurtujacych mnie zagadnien teore-
tycznych, ktére maja wicksza wage niz same
fakty historyczne.

Tych zagadnien bylo kilka. Kazda z ksiazek
stawia sobie inne pytanie. W pierwszym to-
mie mamy analiz¢ genderowa — w jaki spo-
s6b poprzez kino bezposrednie przetamuje si¢
stereotyp plci. Generalnie rzecz biorac, kino
bezposrednie dochodzilo do glosu pod hastem
walki z ideologizacja kina dokumentalnego.
Filmowiec bezposredni mial by¢ akuszerem
rzeczywistosci, ktéry umozliwia widzowi kon-
takt z nia, ale w zaden sposdb nie kieruje jego
mysleniem. Postawitem pytanie: ,na ile jest to
mozliwe?”. W ostatnim tomie pisz¢ o trzech
duzych projektach ideologicznych w Stanach
Zjednoczonych w latach szes¢dziesigtych —
o ruchu praw obywatelskich, o ruchu stu-
denckim, ktéry idzie w strong skrajnej lewicy,
i o kontrkulturze. Zastanawiam sig, jak to jest

— czy filmy, ktdre portretuja te zjawiska, nasia-
kaja tymi ideami, czy tez nie. Innymi stowy:
czy mozna sfilmowac¢ bezstronnie i bez nasiak-
nigcia ideologia jakis$ fragment rzeczywistosci,
ktéra jest ideologicznie uwarunkowana.

Jakie sa pana plany na najblizsze lata? Nowa
ksiazka, moze film?

Prawde powiedziawszy, mysle o tym, tylko
nie wiem, czy co$ z tego wyjdzie, bo ciagle
brakuje mi czasu. Chcialbym zrobi¢ filmy
o filmach. Kilka bardziej szczegétowych rzeczy
chodzi mi po glowie, np. chetnie zrobitbym
film na temat /wana Groznego (1944) albo,
z innej beczki, film na temat filmu Medium
(1985) — jedynego udanego polskiego hor-
roru. No wiec tak sobie przemysliwuje, zeby
uruchomi¢ co$ takiego.

Niedawno méj znajomy poprosit mnie o na-
pisanie kilku tekstéw do Chin i to byloby bar-
dzo ciekawe, zeby zobaczy¢ swoje teksty po
chirisku, ale nie mam czasu si¢ tym zajaé.

DO POCZYTANIA, DO POStUCHANIA

fot. Krzysztof Warzata
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NAJLEPSZY
SOUNDTRACK

Interstellar

Filip Cwojdzinski

Tym razem wybdr soundtracku przysporzyt
redakgji nieco problemu. Zdecydowanie naj-
bardziej udang produkcja roku 2014 byt pod
tym katem debiutancki musical lidera Belle
and Sebastian, Stuarta Murdocha, God Help
The Girl. Jednak wyrdznienie go tutaj bytoby
kompletnym nieporozumieniem, gdyz zbi6r
piosenek uzyty w pelnym metrazu ukazal si¢
juz w 2009 roku.

Mozna réwniez stwierdzi¢ (catkiem zreszta
stusznie), ze lepszy podklad dzwickowy mialy
cho¢by American Hustle (caka seria evergreenéw
lat 70. w wykonaniu Eltona Johna, Bee Gees,
ELO itd.) czy réznorodny Wilk z Wall Street.
Get On Up muzyke mial niezgorsza, lecz nie
w smak nam byla cala reszta bajeczki o Jame-
sie Brownie. Takze $ciezka dZwiekowa filmu
Ona nie przyniosta wstydu zespotowi Arcade
Fire. Réwniez podktad Zaginionej dziewczyny
Trenta Reznora i Atticusa Rossa ma ciekawy
charakter, aczkolwiek ani razu nie wbil w fotel
w trakcie seansu. To samo mozna powiedzie¢
o wielkim przegranym naszego notowania,
a wielkim oscarowym zwycigzcy. Wyrafino-
wane melodie Alexandre’a Desplata, ktére
w jaki$§ przedziwny sposéb umykaly podczas
seansu, zdecydowanie zyskuja w oderwaniu

od wizji z Grand Budapest Hotel. Z kolei pa-
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nie przedstawione w (niestusznie) oscarowym
dokumencie O krok od stawy $piewaly adnie,
lecz zabrakto im porzadnego materiatu.

O takowy nie musial martwié si¢ bohater
20 000 dni na ziemi. Nick Cave jest jednak
zbyt wazna persong w §wiecie muzyki rozryw-
kowej, by mégl startowaé w tej samej kategorii
z pozostalymi kompozytorami — i nie musi si¢
przy tym legitymowa¢ najnowszym albumem
Push The Sky Away portretowanym w filmie.
Jim Jarmusch réwniez wyszed} obronng reka,
wspéhtworzac podklad muzyczny pod whasny
obraz Tylko kochankowie przezyjq. Z kolei Co
jest grane, Davis? ma soundtrack az do przesa-
dy fadny. Dosy¢ ckliwe, jakby skrojone pod
publiczke (a wige nieszczere) folkowe piosenki
wydaja si¢ ,przejrzane” do cna juz po jednym
obrocie plyty.

PostawiliSmy na audiowizualng jednos$¢: na
co$, co pozenito przyjemne z pozytecznym.
Lwia czg$¢ powyzszych tytuléw opierata swe
dzwigki (i wdzigki) na odrebnych piosenkach,
a my wyréznilismy niejako ,,prawdziwg” mu-
zyke filmowa, czyli specjalnie stworzona na
potrzeby obrazu instrumentalng ilustracje.
Warstwa diwickowa Interstellar by¢ moze tak
dobrze wspélgra z obrazem, gdyz... powstala
jako pierwsza, jeszcze przed whlasciwymi pra-
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cami nad filmem. Wyraznie wybija si¢ jedynie
w scenie pozegnania, poniewaz niemal sied-
miominutowy Stzy cechuje najwigkszy aran-
zacyjny przepych.

Hans Zimmer produkuje niemal tasmowo,
totez rezultaty jego pracy zachwycaja coraz
rzadziej. (Zlodliwi dorzuciliby, ze jego kolej-
ne soundtracki brzmia niemal identycznie).
Zazwyczaj jego dokonania byly tak nieska-
zitelnie przezroczyste, ze widz po seansie nie
pamictal ani nuty. Tymczasem najnowsze
dzietlo Zimmera winduje caly Interstellar na
nieco wyzszy putap: nadaje mu (przynajmniej
pozory) przedsiewzigcia naprawde wielkiego.
Tym niemniej nie bedzie to album, ktéry na
dlugo zagosci w naszych odtwarzaczach —
i wcale nie dlatego, ze malo kto uzywa jeszcze
plyt kompaktowych (warto doda¢, ze istnieja
dwie wersje wydawnictwa: podstawowa 72-
-minutowa oraz deluxe dluzsza o dwadziescia
pig¢ minut).

Zimmerowski Interstellar w wersji sauté wiele
traci, cho¢ pozbawiony wizualizacji nie prze-
staje by¢ w jakis sposéb ,,czytelny”. Refleksyj-
ny podkiad nadaje dzietlu nienachalnej pom-
patycznosci. Kojace, przestrzenne brzmienie
ascetycznych utworéw celnie wpisuje  si¢
w astrologiczng tematyke spielbergowskiego,

blisko trzygodzinnego dramatu sci-fi Christo-
phera Nolana, utrzymanego w tradycji Kina
Nowej Przygody. I wlasnie t¢ delikatng ana-
chronicznos¢ kreuje w duzej mierze minima-
listyczna, okotoambientowa muzyka Niemca.
Coraz czgéciej bowiem filmowcy korzystaja
z krzykliwej oprawy dzwigkowej, a tutaj zde-
cydowano si¢ na klimatyczne to: chlodne
i zdystansowane, czasem niepokojace. Cigzko
jednak te utwory nazwaé rewolucyjnymi, nie
o to wszakze chodzi. Wigkszos¢ melancholij-
nych kompozycji rzeczywiscie opiera si¢ na
podobnym patencie: od delikatniejszego intro
napiecie ro$nie az po majestatyczny finat (Co-
ward czy wspomniane Stay). Ta schematycz-
no$¢ nie kluje jednak w uszy, cho¢ zwraca na
siebie uwage. W instrumentarium dominuje
pianino (Message From Home) lub klawisze
innego sortu (syntezatory w Day One, orga-
ny piszczatkowe w Cornfield Chase), niekiedy
pojawiaja si¢ smyczki (Dust, Im Going Home).
Sporadycznie odzywaja si¢ tez instrumenty
dete blaszane i chor (epickie Mountains z deli-
katna partiag marimby); perkusjonalia sprowa-
dzono do minimum (7he Wormbhole, Detach).
I tak to sobie plynie w nieskoriczonosé. ..

DO POCZYTANIA, DO POStUCHANIA
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NAJLEPSZY AKTOR

Matthew McConaughey

Malwina Jakébczyk

O pierwszym sezonie serialu Detektyw — roz-
poznawalnego jednak bardziej pod oryginal-
nym tytutem 7rue Detective — bylo glosno
w amerykariskim i europejskim $wiecie fil-
mowym od poczatku do samego korca serii.
I jeszcze dtuzej. Dlaczego? Na to pytanie moz-
na znalez¢ odpowiedz w tekscie poswigconym
catemu serialowi. Tutaj tylko krétkie uzasad-
nienie: kunsztownosci elementéw, ktére skla-
daja si¢ na Detektywa, nie mozna nie docenic.
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Jednak mimo wyrazéw uznania dla wszystkich
twércoéw oraz aktoréw (szczegdlnie Woody'e-
go Harrelsona i Michelle Monaghan), trzeba
przyznat, ze to Matthew McConaughey wcie-
lajacy si¢ w luizjariskiego stréza prawa Rustina
Cohle’a, luzno tlumaczac angielski frazeolo-
gizm, ,ukradl show”.

Trudno sobie wyobrazi¢ kogo$ innego w tej
roli — podobno aktor, przygotowujac si¢ do
zagrania detektywa, napisat 450-stronnicowa



analiz¢ swojej postaci. Opfacilo si¢, poniewaz
McConaughey jest wiarygodny i jako do-
brze wygladajacy, pociagajacy dziwak, i jako
ten sam dziwak, ale juz zdecydowanie mniej
schludny. Teksariczyk uchwycil charakter gra-
nej przez siebie postaci, pozwalajac Cohle’owi
zachowad swoj charakter, a jednoczesnie od-
dat zmiany psychiczne i fizyczne, jakie w nim
zaszly (wydarzenia rozgrywajg si¢ bowiem na
trzech plaszczyznach czasowych). Rust przez
caly czas jest piekielnie inteligentnym mez-
czyzna, ktéry — wbrew pozorom — rozumie
innych ludzi lepiej niz oni sami siebie. To sa-
motny wilk, Lone Star, nieuznajacy iluzji, mé-
wiacy to, co myfli, i za wszelkg ceng pragnacy
dotrze¢ do celu. Z wychudzonego detektywa
w niebieskiej koszuli z lekko poluzowanym
krawatem i wiecznie noszacego przy sobie
duzy notatnik staje si¢ notorycznie siggajacym
po alkohol i papierosy cztowiekiem bardziej
przypominajacym kierowce cigzaréwki niz by-
strego stréza prawa. Z niewyrazajacego emocji
i zamknigtego w sobie milczka przemienia si¢
w zywo gestykulujacego (niemalze) bajarza,
ktéry jednak ciagle pozbawiony jest ztudzen.
Od niego zaczyna si¢ ta historia, na nim tez
si¢ koriczy. Nie bez przyczyny serial nosi ty-
tut Detektyw (True Detective), a nie Detekty-
wi (True Detectives) — bo prawdziwy bohater
tej historii jest jeden. Jest nim Rustin Cohle
powotany do zycia przez Nica Pizzolatto, ale
w ktorego to zycie tchnal McConaughey.

W ciagu kilku ostatnich lat aktor przezyl od-
rodzenie swojej kariery, zartobliwie okreslane

nawet jako McConaissance. Skutecznie udato
mu si¢ pozby¢ metki paradujacego bez koszul-
ki, ztotowlosego przystojniaka znanego z rél
w popularnych, ale nieobarczonych wigkszym
bagazem intelektualnym, filmach, z ktéry-
mi dos$¢ dlugo byl kojarzony. Troche zreszta
stusznie — w koricu aktor pojawit si¢ w takich
filmach, jak Nie wszystko ztoto, co si¢ swieci,
Mitosé na zamdwienie czy Surfer (w ktérym za-
grat takze jego ekranowy partner z Detektywa,
Woody Harrelson) — a troche nie. Nie zagle-
biajac si¢ szczegélnie w temat, mozna przypo-
mnie¢ role McConaugheya z korica lat 90. —
w Kontrakcie czy Czasie zabijania — o ktérych
nie pamietali krytycy zaskoczeni jego $wietng
kreacja w Witaj w klubie. Co ciekawe, szer-
szej publicznosci (w polskich multipleksach
film wyswietlany byl tylko tydzien, co mozna
nazwa¢ karygodnym przeoczeniem) umkneto
nawet to, ze w 2012 roku zwiastunem nad-
chodzacej fali $wietnych rél Teksanczyka byto
odegranie postaci Muda w Uciekinierze Jeffa
Nicholsa.

W najblizszej przysztosci zobaczymy McConau-
ghey’a miedzy innymi u Gusa Van Santa. Nie
pojawi si¢ juz za to w drugim sezonie Detektywa.
Pozegnanie z Rustem nie przychodzi fatwo, na
pocieszenie mozna jednak zaméwi¢ z Internetu
kubek Big Hug Mug (naprawdg!), sprébowad
piwa Lone Star i — majac na uwadze upodobanie
aktora do paranoicznych postaci owladnietych
obsesja — czekad, jakim (cytujac samego luizjai-
skiego detektywa) heavy shit zaskoczy nas w naj-
blizszym czasie McConaughey.
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NAJLEPSZA AKTORKA

Julia Roberis

Anna Balkiewicz

Nasz wspotczesny Kopciuszek: Julia Roberts.
Z jednej strony rola w Pretty Woman byka dla
aktorki otwarciem drzwi do wielkiej kariery,
z drugiej za§ — momentem zaszufladkowania.
Dla przeci¢tnego widza Julia Roberts bedzie
zawsze Pretty Woman, tak samo jak Daniel
Radcliffe bedzie zawsze Harrym Potterem,
a Kate Winslet — Rose z Titanica. Roberts
moze si¢ z tego $miad, jak zrobita to w Walen-
tynkach, i puszczaé oko do bardziej zorien-
towanego widza, moze tez staraé sie zmienié
stereotyp podczas udzielania wywiadéw. Ra-
czej bez rezultatu. Julia Roberts zawsze juz
bedzie symbolem American Dream w czer-
wonej sukience.

Oczywiscie sprowadzanie Roberts do odtwér-
czyni roli sprzed ponad dwudziestu lat jest
mocno krzywdzace. Szczegélnie, ze nie raz
pokazata, jak dobrze potrafi gra¢. Najlepszym
przykladem jest rola w Sierpniu w hrabstwie
Osage, ktéra moze sta¢ si¢ nowym poczatkiem
jej kariery.

Film przedstawia zjazd cztonkéw rodziny do
domu w Osage spowodowany zagini¢cciem
Beverly’ego Westona (w tej roli Sam Shepard),
meza chorej na raka Violet (Meryl Streep)
i ojca dorostych juz cérek (Julia Roberts, Ju-
lianne Nicholson, Juliette Lewis). Kolejne
wydarzenia powoduja, ze atmosfera w domu
zaggszcza sig, a tajemnice kazdego z domow-
nikéw wychodzg na jaw. Cho¢ poczatkowo fa-
twe wydaje si¢ jednoznaczne ocenienie kazdej
z bardzo wyrazistych postaci, po pewnym cza-
sie okazuje si¢, ze domownicy przywdziewaja
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maski, ktére pod wplywem silnych emocji
opadaja i ujawniajg prawde.

Zaprezentowane relacje s3 o wiele bardziej
skomplikowane niz mozna by przypuszczaé,
przegladajac rodzinny album ze zdjeciami.
Gléwnym watkiem filmu sa relacje matki
z cérkami. Kobiety réznia si¢ od siebie diame-
tralnie, a tylko jedna powiela schemat i ma ce-
chy charakteru takie jak matka. Paradoksalnie
to wilasnie ona, Barbara (Julia Roberts), po-
dejmuje walke z Violet, jej nalogiem i choro-
ba, jak gdyby chciala walczy¢ ze swoja whasna
przysztoscia. To cigzka préoba sit dwéch bardzo
podobnych do siebie kobiet.

Roberts jest catkowicie oddana roli: wyglad ze-
wnetrzny Barbary odzwierciedla psychologie
postaci, ktéra wykreowata aktorka. Prezentuje
stuprocentowy realizm, zaczynajac od poje-
dynczych siwych wloséw czy braku makijazu,
koficzac na intonacji kazdej wypowiedzianej
kwestii. Wydaje si¢, ze Roberts niczego nie
udaje, nie musi niczego udowadnia¢, z nikim
rywalizowac. Jest tak naturalna, jak gdyby nie
grata, a po prostu byla grang postacia. Tworzy
genialny portret kobiety, ktérej z jednej strony
z litodci zyczymy jak najlepiej, z drugiej nie
jestesmy w stanie polubié.

Gléwna partnerka Roberts jest Meryl Streep,
ktéra wydaje si¢ sitowad sama ze sobg podczas
catego filmu. Stara si¢ udowodni¢, ze zashugu-
je na kolejng nominacj¢ do Oscara. Brakuje
jej jednak umiaru w manierycznej grze i do-
no$nym krzyku. A szkoda, bo lepsze wywa-
zenie tworzonej przez Streep kreacji mogloby



odmieni¢ caly film, kedry stalby si¢ wéwczas
mniej groteskowy. Na szczeécie grajaca Bar-
bare Julia Roberts nie stara sie dostosowaé do
bardziej dos$wiadczonej kolezanki. Niespo-
dziewanie dla wszystkich podczas pierwszego
spotkania na planie tych dwéch gwiazd kina
to odtwérezyni gléwnej roli w Pretty Woman
pokazala prawdziwy kunszt aktorski, przywra-
cajac wiar¢ w mozliwosci i fadunek emocjonal-
ny, ktéra posta¢ moze wnies¢ do opowiadane;j
historii. Sa oczywiscie momenty, w ktdérych
Meryl Streep jest jak najbardziej szczera, jed-
nak po chwili to wrazenie znéw zaciera jej
zbytnia pretensjonalnos$¢. W pewnych sytu-
acjach odnosi si¢ wrazenie, ze aktorki graja
w innych filmach i co ciekawe, to Streep zdaje
si¢ nie nadaza¢ za mlodsza kolezanka.

Przyszedt czas na nowe kreacje w filmografii
Julii Roberts: role kobiet, ktére chca oglada¢
widzowie: kobiet dojrzewajacych w sposéb
pickny, nieudawany i niezafalszowany; kobiet
o wizerunku dalekim od kreowanego w me-

diach; kobiet jak kazde inne.
[
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NAJLEPSZY DEBIUT

Hardkor Disko

Paulina Pohl

Jesli znacie i lubicie teledyski zrealizowane
przez Krzysztofa Skoniecznego do piosenek
Doroty Mastowskiej (Mister D.), Defio Jama-
la czy Projektu Warszawiak, jego Hardkor Di-
sko powinno przypas¢ wam do gustu. Debiu-
tancki film szefa konglomeratu artystycznego
glebokiOFF to w zasadzie péltoragodzinny
teledysk. Pokusze si¢ nawet o opinig, ze film
bylby lepszy, gdyby wycia¢ z niego wszyst-
kie dialogi i zostawi¢ same zdjecia z muzyka
w tle. Hardkor Disko broni sie bowiem $wiet-
nie zrealizowanymi przez (réwniez debiutuja-
cego w fabule) Kacpra Fertacza zdjeciami, ale
warstwa fabularna filmu pozostawia wiele do
zyczenia. Skonieczny zsyta na zmanierowang

swarszawke”  zbuntowanego, tajemniczego

Marcina (Marcin Kowalczyk — Magik z Jestes

Bogiem). Motywowany nie do korica jasnymi
dla widza przestankami chlopak wprowadza
zamet w zyciu rodziny Wréblewskich.

Na stronie internetowej poswieconej Hard-
kor Disko Skonieczny stara si¢ wythumaczy¢,
w czym tkwi sita jego filmu. Poréwnuje
kompozycje swojego obrazu do konstrukeji
tragedii antycznej, wyjasnia znaczenie tytu-
tu i Sciezki dzwigkowej, wskazuje, jak po-
winni$my interpretowaé pokazane w filmie
zdarzenia. To — wynikajace prawdopodob-
nie z zainteresowania interdyscyplinarnym
wymiarem sztuki — dzialanie jest jednak
zastanawiajace. Czy dobrze skrojone, pel-
nowartosciowe kino potrzeba dodatkowo
tlumaczy¢? Czy nie powinno przemawial
samo przez siebie?
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Skonieczny stara si¢ stworzy¢ wokét filmu za-
angazowang ideowo otoczke. Hardkor Disko
ma by¢ w zalozeniu petna buntu wypowiedzia
na temat §wiata wypranego z wartosci, dryfu-
jacego w pustke, skapanego w bezsensowne;j
przemocy i autodestrukeji. W tej kwestii otrzy-
mujemy niestety filmowy odgrzany kotlet. Juz
sama opozycja hardkor — disko wydaje si¢ ba-
nalna. Skonieczny zarysowuje ja, kontrastujac
wstawki a la nagranie VHS z dziecistwa ze
scenami, podczas kedrych gtéwni bohaterowie
niszcza, co$ lub podpalaja, zazywaja narkotyki
i biora udziat w nielegalnych wyscigach samo-
chodowych. Podobna role odgrywa $ciezka
dzwickowa, taczaca ostry rock z hip-hopem,
i fabularny motyw konfliktu pokolen, ale za-
biegi te nie prowadza do zadnej glebszej re-
fleksji.

Hardkor Disko robi jednak wrazenie — szcze-
gblnie jesli dowiemy si¢ nieco wigcej o pro-
cesie jego produkeji. Skonieczny zrealizowat
swoj film niezaleznie, dysponujac kwota za-
ledwie stu tysigcy zlotych (dla poréwnania —
taki sam budzet maja teledyski Dody). Mimo
to stworzyt dzielo dopracowane pod wzgle-
dem formalnym, a twdrcza pomystowosé
pozwolita mu na nakrecenie kilku niebanal-
nych scen. Wystarczy wspomnie¢ sekwengje,
w ktérych widzimy samochéd poruszajacy sig
srodkiem jezdni. Ekipa Skoniecznego nagra-
fa te ujecia kamera, ktéra przymocowano do
drabiny silng tasma klejaca. Mieszkanie filmo-
wej Oli zostalo udostgpnione obsadzie przez
znajomga rezysera na kilka dni przed egzekucja
komornicza. Zgode na nakrecenie sceny niele-
galnych wyscigéw Skonieczny dostat od szem-
ranych organizatoréw za darmo. W ,normal-
nej” produkeji bytoby raczej niemozliwe, zeby
kierowcy aut nie znaleZli si¢ na liscie plac.
Nie mozna odmoéwié rezyserowi ogromnej
pasji i wyczucia filmowej materii. Nie przez
przypadek Skonieczny zdecydowal si¢ na wy-
korzystanie panoramicznego formatu obrazu.
Charakterystyczny dla filmowych opowiesci
epickich format pozwolil uchwyci¢ rézne od-

cienie metropolii, stat si¢ tez nietuzinkowym
rozwiazaniem w przypadku zblized twarzy bo-
hateréw i scen w ciasnych pomieszczeniach.
O umiejgtnosciach Skoniecznego $wiadczy tez
sposob filmowania postaci Marcina — nigdy
nie mamy szansy spojrze¢ mu prosto w oczy,
co powoduje, ze bohater wydaje si¢ jeszcze
bardziej tajemniczy.

W jednej ze scen z ust Oli padaja stowa ,,nic
nie musimy”. Przy tak swobodnym, nieskrepo-
wanym podejsciu do produkeji filmowej Sko-
nieczny tez moze sobie pozwoli¢ na wszystko.
To przyklad mlodego, zdolnego twércy, ktory
w imig pasji i przy$wiecajacej mu idei dazy do
celu z naprawde nieztym skutkiem. Debiu-
tancki film nie tylko przynidst mu kilka presti-
zowych nagrédd, ale i mocno podnidst oczeki-
wania wobec jego kolejnych filméw. Podobno
glebokiOFF zyskal prawa do ekranizacji jed-
nego z najbardziej popularnych komikséw
science fiction. Czy Skonieczny odnajdzie si¢
w kinie gatunkowym? Warto z uwagg przygla-
dac sig jego kolejnym dziataniom.

Rez.: Krzysztof Skonieczny: scen.: Krzysztof Skoniecz-
ny, Robert Bolesto; zd|.: Kacper Fertacz; wystepuiq:
Marcin Kowalczyk, Jagmina Polak, Agnieszka Wo-
sinska, Janusz Chabior. Prod.: Polska. Premiera: 4
kwietnia 2014.
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NADZIEJA

Dan Gilroy (Wolny strzelec)

Karolina Wary$

Poczatek pierwszego rezyserskiego dzieta Dana
Gilroya jest obiecujacy. Przyciaga intrygujacy-
mi ujeciami nocnego Los Angeles oraz niesa-
mowicie milg dla ucha muzyka. Wprowadza
specyficzny, lecz przyjemny klimat. Ta otoczka
niezupelnie jednak zdradza to, co bedzie dzia-
Yo si¢ na ekranie — oraz we wnetrzu bohatera,
do ktérego fraza ,po trupach do celu” wydaje
si¢ pasowac idealnie. Jedynym znakiem ostrze-
gawczym jest przenikliwy dzwigk, przebijajacy
si¢ co jakis czas przez kojaca melodic.

Od razu poznajemy Louisa Blooma od nie-
najlepszej, agresywnej strony i tym samym
mozemy stwierdzi¢, ze raczej nie mamy do
czynienia z przykladnym i milym bohaterem.
Naszym oczom ukazuje si¢ falszywy usmiech,
oblakane spojrzenie i wychudzona sylwetka.
Co wigcej, potrzeba posiadania pieniedzy
podsuwa Louisowi nietypowy pomyst na za-
robek. Bohater decyduje si¢ na sprzedawanie
lokalnej telewizji nagrari z miejsc wypadkéw
lub przestepstw. Zamienia rower na sprzet po-

licyjny i wchodzi do gry, ktorej jedyng zasada
jest to, by wyprzedzi¢ innych.

Louis ma dusz¢ zdeterminowanego manipula-
tora. Na poczatku niedo$wiadczony — szybko
si¢ uczy. Po pierwszej akcji porzuca dzialanie
w pojedynke na rzecz pracy w duecie. Problem
w tym, ze jego pomocnik nie ma pojecia, co
go czeka i jaka ofiar¢ przyjdzie mu ponies¢.
Prywatny biznes Louisa rozkreca si¢. Na jego
komputerze widzimy coraz wigcej sfilmowa-
nych ludzkich tragedii, ktére staja si¢ powo-
li swoistg kolekcja, skladajaca si¢ z coraz to
wymyslniejszych tytuléw. Bloom nie zaprza-
ta sobie glowy kwestiami etycznymi ani nie
przyklada wagi do wigzi migdzyludzkich. ,Je-
stesmy zawodowcami, a to jest towar”.
Telewizja ma coraz wigksze wymagania i pra-
gnie coraz bardziej drastycznych materiatéw.
Im bardziej krwawe wypadki i im wigcej ofiar,
tym lepiej. Bieg wydarzen diametralnie zmie-
nia najwicksza akcja w historii dzialalnosci
Louisa. Ciagnie ona za soba ogromne kompli-




kacje i przyspiesza — i tak juz szybki — poécig za
sensacja. Pomocnik bohatera przestaje nadaza¢
i reaguje duzo wrazliwiej niz jego znieczulony
pracodawca, na ktérym nic juz nie robi wra-
zenia i ktory w ludzkiej katastrofie widzi tylko
idealny temat do sprzedania mediom.
Postgpowanie gléwnego bohatera wzbudza
gwaltowne reakcje, czasem az ma si¢ ochotg
krzykna¢ ,,Louis, opanuj si¢!”. Bloom w miare
uplywu czasu staje si¢ jednak coraz bardziej
zdegenerowany — az do samego korica, kiedy
to jego zepsucie molarne przekracza wszelkie
granice.

Film zaczyna si¢ i koriczy noca. Sceny krecone
po ciemku pelne sa nastroju tajemnicy i gro-
zy, a przedzielajace je ujecia miasta zachwy-
caja niemal tak samo, jak na poczatku filmu.
Rozedrgane ruchy kamery kontrastuja z me-
lancholijnymi, pelnymi glebi zblizeniami na
twarz gléwnej postaci. Kadry z pokoju boha-
tera maja natomiast charakter niemalze kon-
templacyjny — daja nam chwile na refleksje;
sa przerwa na zlapanie oddechu po wyscigu
z czasem i pogonia za sensacja. Szalefczy wy-
raz twarzy Louisa, ktéry wbija si¢ w pamig¢,
ani na troch¢ nie daje jednak zapomnie¢
o braku skrupuléw bohatera.

Dzieto Dana Gilroya to intensywna, prawie
dwugodzinna przejazdzka po umysle opgtane-
go zadza sukcesu cztowieka, podczas ktérej wi-
dzowi towarzysza rozmaite emocje. Ta podréz
sktania do zastanowienia si¢ nad prawdziwymi
warto$ciami i ocena dzisiejszej spotecznosci,
zacheca do zadania sobie pytania o to, co tak

naprawdg jest w Zyciu wazne. Materialistyczne
postrzeganie rzeczywistosci fatwo moze prze-
stoni¢ nam oczy i poprowadzi¢ nas ciemng
droga zguby, z ktérej nie da si¢ juz zawrdcic.
Na konicu tej drogi znajduje si¢ cel — sukces
i ogromne pieniadze. Jednak dotrze¢ do tego
celu mozna jedynie po trupach. W wypadku
Louisa Blooma — dostownie.

Rez.: Dan Gilroy; scen.: Dan Gilroy; zdj.: Robert
Elswit; muz.: James Newton Howard; wystepuiq:
Jake Gyllenhaal, Rene Russo, Riz Ahmed, Bill Pax-
ton, Eric Lange, Kevin Rahm. Prod.: USA. Polska
premiera: 5 wrze$nia 2014
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BLAD OBRONY

Mow mi Vincent

Pawet Sitkiewicz

Amerykanie nie sa ghupim narodem. Moze lu-
dzie mieszkajacy na glebokiej prowingji uste-
puja intelektem nowojorskim elitom, ale na
pewno potrafia zrozumieé¢ film wyswietlany
w lokalnym kinie. Zwlaszcza film gatunkowy.
Dlaczego wigc amerykariscy producenci uwa-
zaja swoja publicznos¢ za glupkéw?
Amerykanie na pewno nie s3 narodem tchérz-
liwym. Dlatego zatem amerykariscy produ-
cenci boja si¢ odrobiny ryzyka, a kazda kon-
trowersyjng i niepoprawng politycznie mysl
biora w nawias lub cudzystow?

Amerykanie maja poczucie humoru. Dlacze-
go w takim razie...

I tak dalej.

Ogladanie komedii Mdw mi Vincent to zaje-
cie frustrujace. Zamiast $ledzi¢ fabule i czekad
na wybuchy $miechu, nie moglem opedzi¢ si¢
od pytan, ktére zatruwaly niemal kazda sceng.
Co gorsza, odpowiedzi juz tak fatwo do glowy
nie przychodzily. Debiutancki film Theodo-
re’a Melfiego to klasyczny przyktad tego, w ja-
ki sposéb brak odwagi oraz wiary w inteligen-
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cje widowni niszczy dobre pomysly i zamienia
co$, co moglo pretendowa¢ do miana komedii
sezonu, w produkeyjniaka, o ktérym za pét
roku nikt nie bedzie pamietal. Powiem wie-
cej: trzeba naprawde zlej woli, aby film z tak
duzym fadunkiem niepoprawnego politycznie
humoru zamieni¢ w ilustracj¢ tezy, w sam raz
na godzing wychowawcza w gimnazjum. Albo
na lekcje religii.

Punkt wyjscia wydaje si¢ bardzo obiecujacy.
Opiera si¢ zreszta na starej dobrej konwen-
qji, zapoczatkowanej przez Brzdgca Charliego
Chaplina. Bill Murray gra zniszczonego przez
zycie i alkohol Vincenta, ktéry zrzadzeniem
losu zostaje zmuszony do opieki nad chlop-
cem w wieku szkolnym. Nie zamierza jednak
bawi¢ si¢ w nianke, ale chce oderwaé matego
i zahukanego Olivera od spddnicy wiecznie
zapracowanej matki. Zabiera go na wyscigi
koni, do baru, uczy meskich obowiazkdw, ta-
kich jak koszenie trawnika i obrona honoru
za pomocy pigsci. Przede wszystkim: poswie-
ca mu duzo czasu. Wychowywany bez ojca
Oliver potrzebuje jakiegokolwiek wzorca, by
w przysztosci staé si¢ mezczyzng. Vincent nie
zostal stworzony do roli nauczyciela, ale jego
rady przynosza pewne skutki, poniewaz pod
powloka gruboskérnego samotnika kryje si¢
nie wspélczesny $wicty, ale grzesznik, ktéry
zna zycie od podszewki.

Melfi najwyrazniej doszedt do wniosku, ze to
za malo. Pijaczek i outsider, ktdry przyjazni
si¢ z prostytutka, nie moze by¢ tak po prostu
cztowiekiem o zlotym sercu, obdarzonym do



tego mocnym kregostupem moralnym. Musi
mie¢ w biografii kart¢ patriotyczna, stuzbe
wojskowa, udane malzeristwo, przyktadne
mieszczaniskie zycie, chorg zong i cigzki ba-
gaz nieszcze$¢ do dzwigania, ktéry rozgrzeszy
jego wady i trudny charakter. Ale co zrobi¢,
by widzowie to zrozumieli? ,Wyjasnijmy to
publicznosci w sztucznej i doklejonej scenie
szkolnego wykladu, wkladajac w usta Oli-
vera stlowa katechezy na temat wspélczesnej
$wigtosci” — zaproponowal Melfi. , To znako-
mity pomys!! Niech jeszcze pokazuje slajdy”
— przyklasneli producenci. Kazdy widz powi-
nien w tym momencie poczud si¢ urazony.
Mow mi Vincent nie jest niestety jedynym
filmem hollywoodzkim, ktéry chowa si¢
za garda metnych usprawiedliwiedd. Od-
nosz¢ wrazenie, ze coraz wigcej amerykari-
skich komedii konczy si¢ albo samokrytyka
bohateréw, ktérzy ztamali kodeks filistra,
albo kazaniem dla publicznosci. W mys] za-
sady: cena za ogladanie zdrad, romanséw
i wolnej miloéci musi by¢ pogadanka o pigk-
nie monogamicznych zwiazkéw.

Moze to zwykly strach przed cenzurg lub
nizsza frekwencja w kinach zmusza twércéw
do tego rodzaju ostroznosci. Wydaje mi sig,
ze nie tylko. Méw mi Vincent jest filmem
drobnomieszczariskim i zachowawczym, ale
jednoczesnie podszytym tesknota za kontr-
kulturowym buntem przeciwko purytaiskim
regufom Zzycia spofecznego. Przypomina pa-
nienke z dobrego domu, ktéra dla niepoznaki
nosi koszulke z czaszka, a na urodzinach ko-
lezanki wypija male piwo. Nazajutrz szczerze
przeprasza rodzicéw i sklada samokrytyke.
Rezerwatem niepokornych tresci pozostaje te-
lewizja. Amerykariskie kino, siedzac na dola-
rach, musi trzyma¢ si¢ pewnych zasad. I stale
przelicza¢ banknoty. Na tle takich seriali, jak
Shameless, Californication czy Weeds Vincent
rzeczywiscie wydaje si¢ $wiety.

Rez. i scen.: Theodore Melfi; zdj.: John Lindley; muz.:
Theodore Shapiro; wystepujq: Bill Murray, Melissa
McCarthy, Naomi Watts, Jaeden Lieberher. Prod.:
USA. Polska premiera: 12 grudnia 2014
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NIECZYSTE ZAGRANIE

Obce ciato

Grzegorz Fortuna Jr

W polskim kinie wszystko jest ostatnio na
opak. Postmodernisci, tacy jak Wojciech
Smarzowski czy Wiadystaw Pasikowski, bez
problemu zdobywaja fundusze na filmy, ktére
okropnie maca w glowach widzéw, a mistrz
polskiego kina Krzysztof Zanussi przez kilka
lat musi czeka¢ na dofinansowanie i jest blo-
kowany przez lewicowe media. To sytuacja
o tyle frustrujaca, ze rezyser Obcego ciata pisze
przeciez scenariusze od ponad czterdziestu lat,
jest zatem nieomylny i pieniadze na film po-
winien dostawa¢ bez zadnych przeszkéd.
Blokowanie Obcego ciata w instytucjach pari-
stwowych to zreszta nie koniec niegodziwosci,
jakie spotkaly Mistrza. Pan Zanussi otrzy-
mat ostatecznie odpowiednia sume pieniedzy
(dzieki czemu nie musial doklada¢ do filmu
z funduszy swojej firmy produkujacej arty-
kuly AGD), ale juz na pierwszych pokazach
festiwalowych krytycy w glos $miali si¢ z jego
filmu, a potem napisali wiele nieprzychyl-
nych, niegodziwych i nieobiektywnych recen-
zji. Doprowadzito to Mistrza do dramatycz-
nej konstatacji: w Polsce krytyka filmowa nie
istnieje. Poruszony doglebnie tym trafnym
spostrzezeniem, oglaszam, ze niniejsza recen-
zja zostala napisana w zgodzie ze wszystkimi
wytycznymi pana Zanussiego i ze dzigki temu
jak najbardziej istnieje.

Nietrudno zgadna¢, dlaczego Obce ciato byto
tak wsciekle blokowane przez srodowiska
lewicowo-feministyczno-liberalne: otéz dla-
tego, ze bezlitosnie te $rodowiska obnaza.
Fabuta opisywanego filmu opowiada o parze
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mlodych katolikéw: Kasi (Agata Buzek) i An-
gela (Riccardo Leonelli). Cho¢ bohaterowie
sa w sobie zakochani, Kasia postanawia p6j$¢
do klasztoru. Angelo chce by¢ blisko niej,
zatrudnia si¢ wigc w polskiej korporacji. Tu
jednak czeka na niego harpiowata szefowa
Kris (Agnieszka Grochowska), ktéra stara si¢
zdemoralizowa¢ Angela i — o zgrozo — zacia-
gna¢ go do tozka.

Mistrz Zanussi czgsto powtarza bardzo ma-
dra maksyme, wedle ktdrej feminizm jest jak
cholesterol — moze by¢ dobry albo zly. Kris
to niewatpliwie jedna z tych ztych feministek.
Nie szanuje innych, nie ma zadnych oporéw
moralnych, a w rozmowach z réwnie roz-
wiazlg kolezanka chwali si¢ Zyciowym credo:
»My, ludzie postepu, popieramy przekracza-
nie wszystkich granic, lacznie z granicami
przyzwoitoéci. To jest transgresja’. Dlaczego
Kiris jest taka? Oczywiscie dlatego, ze jest ate-
istka. Ale to nie wszystko — Kiris jest tez corka
zatwardzialych komunistéw. Rezyser dobitnie
ukazuje, ze feminizm to wspélczesny odpo-
wiednik stalinizmu. Przeciez nie bez powodu
oba te stowa koriczq sie na ,,-izm”.



Po drugiej stronie stoi niewinny i odwazny
Angelo. O tym, ze Angelo jest pozytywnym
bohaterem, wiemy juz od poczatku, gdyz bo-
hater nazywa si¢ Angelo, co po wlosku zna-
czy ,aniol”. Mezczyzna zostaje wystawiony na
wiele préb, ale nigdy si¢ nie poddaje. Kiedy
w nocy budzi go grzeszna pokusa, zamiast jej
ulec i zanieczysci¢ przescieradlo (a takze su-
mienie), Angelo idzie pod prysznic i kieruje
strumienl zimnej wody prosto na swoje genita-
lia. Nie kazdej pokusie nalezy ulega¢ — naucza
rezyser i pokazuje kontrast migdzy niewinno-
$cig Angela a zepsuciem Kiris, ktéra zamawia
do domu meskie prostytutki — w dodatku
dwie naraz, co jasno sugeruje, ze Kris jest ze-
psuta podwdjnie. Angelo chodzi natomiast na
spotkania modlitewne, odbywajace si¢ w ka-
takumbach. Taki wybér scenografii to kolejna
sugestia dla widza — katolicyzm jest w Polsce
przesladowany, a prawdziwi katolicy musza
si¢ modli¢ w piwnicach, bo inaczej zostana
napadnicci przez feministki, postgpowcéw
i $rodowiska lewicowe. Wiara daje jednak
chlopakowi ogromng sile, dzigki czemu moze
si¢ kontaktowa¢ z oddalong o tysigce kilome-
tréw matka za pomoca jedynej w swoim ro-
dzaju katolickiej telepatii.

Wszelkiej masci liberalni krytycy zarzuca-
li rezyserowi, ze jego film to karykatura —
w dodatku pelna logicznych bledéw. Tego
typu argumenty mozna zbi¢ bardzo latwo:

Mistrz Zanussi kreci filmy od ponad czterdzie-
stu lat, wiec nie popelnia bledéw, a wszystko,
co widzimy na ekranie, jest efektem jego ar-
tystycznych przemysled. Mogg zreszta zalozy¢
si¢ o kolekeje catego rocznika , Egzorcysty”, ze
ci postgpowi krytycy pialiby z zachwytu, gdy-
by feministka Kris byta pozytywna bohaterka,
a katolik Angelo — postacia negatywna (wtedy
musialby si¢ oczywiscie nazywa¢ Diavolo).
Nie mozna wigc nazwaé Obcego ciata rozcza-
rowaniem. Rozczarujg si¢ jedynie ci, ktérzy
od kina oczekuja wieloznacznosci, subtelno-
$ci, psychologicznego realizmu i innych tego
typu wymystéw. Wszyscy widzowie, ktdrzy
wiedza, ze prawdziwe kino powinno wyglada¢
jak kazanie Ojca Rydzyka, uznaja film pana
Zanussiego za objawienie.

Dtuzsza wersja recenzji zostata wezesniej opubliko-
wana na portalu Klubu Mitosnikéw Filmu (film.

org.pl).

Rez.: Krzysztof Zanussi; scen.: Krzysztof Zanussi;
zd|.: Piotr Niemyjski; muz.: Wojciech Kilar; wystepu-
iq: Agnieszka Grochowska, Agata Buzek, Riccardo
Leonelli, Weronika Rosati, Stawomir Orzechowski.
Prod.: Polska, Rosja, Wtochy. Polska premiera:
5 grudnia 2014
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FAUL

Obywatel

Anna Bodziony

Jerzy Stuhr to aktor znakomity — co do tego
wickszo$¢ z nas nie ma watpliwosci. Wielu
jednak nie wie, ze — cho¢ nieczesto — zdarza
mu si¢ stana¢ i po drugiej stronie kamery. By¢
moze dlatego o jego najnowszym filmie zaty-
tutowanym Obywatel bylo glosno juz przed
premiera. Rozglosu produkeji dodawal tez za-
pewne fake, ze Stuhr mial w niej zagra¢ wraz
z doréwnujacym mu stawa (czy talentem —
zdania sa podzielone) synem Maciejem, oraz
to, ze aktor wygral niedawno walke z choroba
nowotworowa i wszyscy fani bardzo wspieraja
go w powrocie na duzy ekran. Niestety, film
reklamowany jako komedia wielu wcale nie
ubawil.

Gléwny bohater, Jan Bratek, to postaé, ked-
ra Jerzy Stuhr juz grywal — maluczki, prze-
cietny, zmagajacy si¢ z przeciwnosciami losu
i historii. Taka kreacj¢ aktor stworzyt chocby

‘?‘
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w stynnym Wodzireju Feliksa Falka z 1977
roku. W Obywatelu ogladamy w zasadzie cale
zycie protagonisty: od sekwengji z zaokraglo-
nym brzuszkiem jego filmowej rodzicielki,
po etap aktualny dla filmowego bohatera —
szacownego pana po szes¢dziesigtce, wysoko
postawionego urzednika kurii (ktorym zostat
w doprawdy przedziwnych okoliczno$ciach),
ulegajacego niefortunnemu (lecz bardzo zna-
czacemu) wypadkowi. A wszystko to przedsta-
wione w achronologicznych sekwencjach.

Tak wigc widzimy w kadrach dzieciristwo mate-
go Janka, mocno zaakcentowane skomplikowa-
nymi relacjami polsko-zydowskimi w latach po-
wojennych, pézniej jego miodos¢ (realizowana
aktorsko przez Macieja Stuhra), kiedy to zmagat
si¢ z trudami i absurdami epoki PRL-u. (Swoja
droga, to wlasnie te epizody, z udzialem mlode-
go Stuhra, wydaly mi si¢ najzabawniejsze).



Bratek z poczatku usituje wies¢ zywot ,,po-
rzadnego czlowieka”, ale zly los czy tez pozba-
wieni dobrej woli ludzie, stajacy na drodze
naszego bohatera, caly czas rzucajg mu klody
pod nogi. Karta si¢ jednak odwraca i przypad-
kowo Janek zostaje bohaterem, co skrupulat-
nie wykorzystuje, ale za co tez przyjdzie mu
predzej czy pdiniej zaplacic.

Film Stuhra jest obrazem prze§miewczym, wy-
szydzajacym szeroko pojeta ,,polskos¢”: polska
dewocje, polska historie, a nade wszystko —
polska mentalno$¢, czyli sasiedzka zawis¢, brak
cywilnej odwagi, karierowiczostwo. Stuhr nie
oszczedza nikogo, nawet walczacych o sprawe
dziataczy Solidarnosci (zabawna — cho¢ dla
niektérych pewnie i kontrowersyjna — scena,
gdy jeden z opozycjonistéw polewa si¢ ket-
chupem w oknie zajmowanego przez straj-
kujacych lokum, bo ZOMO nie do$¢ agre-
sywnie i spektakularnie interweniowalo...).
Domyslamy si¢ zatem, dlaczego $rodowiska
prawicowe tak zywo i negatywnie zareagowaly
na 6w obraz.

Film chwilami jest naprawdg zabawny i traf-
nie komentuje niektére zjawiska, mam jednak
wrazenie, ze rezyserowi zabrakto umiaru i zwy-
klego dystansu do wlasnej koncepcji filmu,
wyS$miewajacego wszelkie przywary Polakdw.
Momentami pech, przesladujacy Bratka, jest
az nazbyt absurdalny, a zamkniecie dwudzie-
stowieczne] historii Polski w 150-minutowej
komedii — pomystem z géry skazanym na po-
razke.

Pewne sceny Obywatela s3 zbyt topatologicz-
ne, nic nie jest tu specjalnie metaforyczne,
naddane, ani tym bardziej — zaskakujace. Jeze-
li za$ chodzi o kreacje aktorskie, to na wyréz-
nienie zastuguje gléwnie Sonia Bohosiewicz
w roli bezlitosnej zony gtéwnego bohatera.
W polskiej kinematografii naprawde brakuje
filméw ukazujacych z dystansem nasza rzeczy-
wisto$¢, réwniez t¢ historyczna. Zamiast ko-
lejnych pompatycznych epopei narodowych
czy ostentacyjnego biczowania si¢ za bledy
przesztosci (powstrzymam si¢ wymieniania

tytutéw) z pewnoscig przydataby si¢ nam ko-
media o pomysle podobnym do Obywatela.
Byloby jednak dobrze, gdyby$my najpierw
nauczyli si¢ tworzy¢ takie filmy z wigksza swo-
boda i lekkoscig. Wystarczy spojrze¢ na cze-
skie kino, ktére $wietnie parodiuje i — chod
przesmiewczo — to jednak cieplo przedstawia
czeskie spolteczeristwo, tak, jak zrobit to cho-
ciazby Petr Zelenka w niesmiertelnych Guzi-
kowcach. Uczmy si¢ od mistrzéw!

Rez.: Jerzy Stuhr; scen.: Jerzy Stuhr; zd|.: Pawet Edel-
man; muz.: Adrian Konarski; wystepujq: Jerzy Stuhr,
Maciej Stuhr, Magdalena Boczarska, Sonia Boho-
siewicz, Janusz Gajos. Prod.: Polska. Polska premie-
ra: 7 listopada 2014

|
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ETA KARTKA

Lucy

Aleksandra Radon

Wielo$¢ mitéw dotyczacych $wiata i zycia
cztowieka podsuwa nieskorniczona ilo$¢ po-
mystéw na tworzenie fabul filmowych. Luc
Besson natknat si¢ na mit o wykorzystywaniu
przez czowieka zaledwie dziesigciu procent
mozliwoéci wlasnego umystu. Wzbogacit go
o teori¢ Darwina, poczytat o filozofii w kon-
tekécie $mierci, zapoznal si¢ z terminami
z dziedzin fizyki, biologii i chemii. Zafascy-
nowat si¢ tajlandzka mafia i postanowil to
wszystko przedstawi¢ na ekranie. Niestety,
w przypadku francuskiego rezysera, nie do-
szfo do wykorzystania nieuzytego potencjatu
i mozliwosci intelektualnych, czego efektem
jest przyrodniczy film akeji — Lucy.

Pierwsza polowa filmu w pewnym stopniu
dezorientuje widza. Przeplata zdjecia z ar-
chiwum National Geographic z ujeciami
zgrabnych nég Scarlett Johansson (filmowa
Lucy). Dodatkowo do $wiata dzikiej natury
nie wprowadza nas glos Krystyny Czubéwny,
tylko Morgana Freemana. Aktor wciela si¢
w role profesora Normana, ktéry wymyslit
teori¢ o czastkowej eksploatacji mézgu przez
cztowiceka.

Tajlandia okazuje si¢ dzungla dla amerykan-
skiej studentki, ktéra przez przypadkows zna-
jomo$¢ staje si¢ szmuglerka narkotykéw. Ma-
fia umieszcza w brzuchu Lucy paczke z grozng
substancja. Podczas przemytu dochodzi do
napasci, a w wyniku obrazen narkotyki prze-
dostaja si¢ do organizmu dziewczyny. Ogrom-
na dawka czyni z Lucy jedyna istot¢ na ziemi,
ktéra w pelni wykorzystuje swoj umyst i z mato
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rozgarnigtej studentki staje si¢ niemalze ter-
minatorem o nadludzkich zdolnosciach. Nie
doznaje uczu¢ towarzyszacych przecietnemu
cztowiekowi — strachu i bélu. Nie tylko panu-
je nad procesami zachodzacymi we wlasnym
ciele, ale tez kontroluje urzadzenia elektrycz-
ne. Najbardziej ,spektakularne” sa zdolnosci
telekinetyczne, wykorzystywane w scenach
akgji. Gléwna bohaterka staje si¢ wszechwie-
dzacym geniuszem, studiuje prace badawcze
profesora Normana. Przekonuje naukowca, ze
jest zywym potwierdzeniem jego teorii. Lucy
postanawia po$wigci¢ zycie dla dobra nauki
i ludzkosci, ale najpierw musi dokonaé zemsty
na tajlandzkiej mafii.

Film Luca Bessona to postmodernizm w naj-
gorszym wydaniu. Kogel-mogel gatunkéw
filmowych, osadzonych w konwencji teledy-
sku. Komediodramat przeplata si¢ tu z doku-
mentem przyrodniczym, w polowie staje si¢
traktatem filozoficznym o zyciu i $mierci, az
wreszcie nadchodzi cze$¢ sci-fi. W kulmina-
cyjnym momencie, gdy Lucy pozera sprzety
AGD i sama staje si¢ pen drive’em, trudno
powstrzymaé wybuch $§miechu. Rozbawienie
wywoluja takie sceny z zalozenia nostalgicz-
ne, w ktérych Lucy dzwoni do matki albo
podrézuje w czasoprzestrzeni i napotyka mal-
pe czlekoksztaltna, z ktéra wita si¢ sposobem
ufoludka E.T.

Weryfikacji widza podlegaja podjete motywy
i istota zycia niektorych bohateréw. Francuski
policjant oprécz wprowadzania elementu ko-
mediowego i bycia sztandarem nieporadnosci



policji, roznieca niepotrzebny watek mitosny,
ubiegajac si¢ o wzgledy Lucy. Natomiast pro-
fesor Norman, to postaé egzystujaca w wick-
szej mierze jako lektor niz faktyczny bohater.
Nie sposdb jednak narzeka¢ na niesamowity
glos aktora. Efekty specjalne oraz wizualiza-
cja proceséw zachodzacych w ciele gléwnej
bohaterki whasciwie ratuja film przed zupel-
na kleska. Strzalem w dziesiatke byt wybér
Scarlett Johansson na odtwérezynie tytutowej
roli. Wprawdzie nie popisuje si¢ wybitnymi
umiej¢tnosciami aktorskimi, niemniej jednak
zachgca meska czg$¢ publicznosci do obejrze-
nia filmu.

Filmy takie jak Leon Zawodowiec czy Pigty
element dawno zostaly okrzyknigte mianem
kultowych. Luc Besson angazuje si¢ w rézno-
rodne produkeje gatunkowe i stara si¢ udo-
wodni¢ wszechstronne zdolnosci rezyserskie.
Zdarza sig, ze powinie mu si¢ noga, wtedy
ratuje go zdobyty wezesniej szacunek. Odnosi
si¢ wrazenie, ze przy realizacji Lucy Luc Bes-
son chcial stworzy¢ dzielo stanowiace synteze

dwoch filméw: Drzewa zZycia i Jestem Bogiem.
Postanowil pozwoli¢ widzom uwierzy¢ w mit,
ze wykorzystujg intelekt tylko w dziesigciu
procentach, liczac, ze pokochaja przy tym nie-
zbyt ambitny film...

Rez.: Luc Besson; scen.: Luc Besson; zdj.: Thierry Ar-
bogast; muz.: Eric Serra; wystepujq: Scarlett Johans-
son, Morgan Freeman, Amr Waked. Prod.: Francja.
Polska premiera: 14 sierpnia 2014
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CZERWONA KARTKA

Hobbit: Bitwa Pieciu Armii

Adrianna Kucner

Czy mozna zbezczesci¢ dzielo jednego z naj-
lepszych tworcéw literatury fantastycznej?
I jak daleko mozna posunad si¢ w swojej igno-
rangji? Na te pytania bez zajaknienia odpo-
wiada Peter Jackson, wypuszczajac do kin film
Hobbit: Bitwa Pigciu Armii.

Na szczgécie dla widzéw oraz dla samego re-
zysera jest to ostatnia czgéé tej filmowej ka-
tastrofy. Ujrzawszy pierwszego Hobbita, mia-
fam nadziejg, ze Peter Jackson — po przerwie
w kontaktach ze Srédziemiem — musi jedynie
troszke odkurzy¢ potke z tabliczka , Tolkien”,
$ciagna¢ z niej rynsztunek i najlepsza zbroje,
a potem ruszy¢ do walki o Erebor. Druga
czeécig rezyser dal mi wiare, ze potrzebne sg
przede wszystkim dobre checi (i smok), aby
wréci¢ na dobra droge. Dzigki tej wierze przy-
mknelam oko na drobne oszustwa filmowe
(prawa fizyki nie zawsze dzialajg tak, jak po-
winny) i odstepstwa fabuly ekranizacji od ory-
ginalu literackiego...

Niestety, Jackson definitywnie przegral Bi-
twe Pigciu Armii. Pomimo heroicznej walki
poszczegblnych aktoréw, przede wszystkim
Martina Freemana i lana McKellena, efekty
specjalne i absurdalno$¢ wigkszosci scen spo-
wodowaly, ze trzecia cze$¢ Hobbita staka sie
malo $mieszng groteska. Skaczacy przez prze-
pas¢ Legolas (ktérego de facto nie powinno
by¢ w zadnej cze¢dci filmu) przypomina raczej
posta¢ ze zreczno$ciowej gry komputerowej,
a nie bohatera powiesci Tolkiena. Owladnicty
szaletistwem Thorin Debowa Tarcza, pochfa-
niany przez zZfota membrane¢ w jednej z najbar-
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dziej tandetnych scen filmu, wywoluje raczej
$miech niz wspélczucie dla zagubionej posréd
wszechobecnego bogactwa duszyczki.
Niestety, z kazda kolejna minuta pojawia si¢
w ostatnim Hobbicie coraz wigcej niedorzecz-
nosci. Czy naprawde losy bitwy, w ktérej
udzial biora niezliczeni wojownicy réznych
ras, moga zostaé przesadzone dzigki grupie
kilku krasnoludéw? Czy Thorin Debowa Tar-
cza krzyzowalby miecze ze swoim najwick-
szym przeciwnikiem — Azogiem Plugawym
— przez tak dtugi czas, zamiast dazy¢ do szyb-
kiego unicestwienia wroga? Czy naprawdg ca-
fo$¢ wymagata az tak ogromnej ilosci patosu?
I skad si¢ wziely w Srédziemu znane z Diuny
czerwie pustyni?

Ostatnia cz¢$¢ trylogii Jacksona sprawia wra-
zenie dziela przygotowanego przez nadpobu-
dliwe przedszkolaki, nad ktdrymi rezyser nie
byl w stanie zapanowad. Potencjalnie dobry
projekt zostal po prostu rozniesiony na kawal-
ki przez nadgorliwych specjalistéw od efektéw
specjalnych. Warto w tym miejscu zauwazy,
ze to wlasnie im zawdzigczamy prawdopo-
dobnie najlepszego smoka w historii kina.
Ten zaszezytny tytul nosit do tej pory Draco
(glosu uzyczyt mu Sean Connery) z Ostatniego
smoka, ale teraz ma catkiem godnego rywala
w postaci Smauga, w ktérego weielit si¢ Bene-
dict Cumberbatch.

Cho¢ Hobbit nie podzielil wige loséw ubogie-
go pod wzgledem realizacyjnym Wiedzmina,
efekeéw specjalnych jest w nim jednak zdecy-
dowanie za duzo. Peter Jackson pokazal, ze nie




zna umiaru; jego film trwa niemal dwie i pot
godziny i caly wypelniony jest scenami, kt6re
zrealizowano za pomoca komputera. Po sean-
sie trudno nie czué przesytu.

Przeladowany do granic mozliwosci niepo-
trzebnymi, wymyslonymi na potrzeby ekra-
nowego widowiska scenami Hobbit zmusit
mnie do zastanowienia si¢, jak rezyser traktuje
swoich widzéw. Czare goryczy przelata scena
batalistyczna z niespodziewanym udzialem
Gandalfa, Galadrieli, Elronda, dziewieciu
Upioréw Pierscienia oraz Saurona we whasnej
osobie.

Po tym wszystkim nie pozostaje mi nic inne-
go, jak umiesci¢ Hobbita: Bitwe Pigciu Armii
pomiedzy Pacific Rim a Jupiterem: Introniza-
¢jg, czyli wielkimi, kolorowymi i przerazliwie
nudnymi blockbusterami. Niestety, byloby
to krzywdzace dla aktoréw, ktdrzy starajg sie
odegra¢ swoje role jak najlepiej. Szkoda tylko,
ze to jeden z niewielu pozytywéw w morzu
kiczu Petera Jacksona.

Rez.: Peter Jackson; scen.: Fran Walsh, Philippa
Boyens, Guillermo del Toro, Peter Jackson; zdj.: An-
drew Lesnie; muz.: Howard Shore; wystepujg: Mar-
tin Freeman, lan McKellen, Richard Armitage, Luke
Evans, Orlando Bloom, Evangeline Lilly, Lee Pace.
Prod.: Nowa Zelandia, USA. Polska premiera: 25
grudnia 2014
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KONTROWERSJA ROKU / POJEDYNEK

Nimfomanka

Artur Zmijewski kontra Filip Cwojdzinski

Artur Zmijewski

Lars von Trier lubi przesuwaé granice tego,
co mozna pokaza¢ w kinie. Po festiwalu bélu
i rozpaczy w glosnym Antychryscie, tym razem
duniski rezyser proponuje nam festiwal seksu
i dewiacji. Historia zycia — a bardziej zycia sek-
sualnego — Joe (w tej roli muza Triera, Char-
lotte Gainsbourg) w pewnych momentach
bawi, w innych odrzuca, ale koniec koncéw
niestety rozczarowuje.

Poznajemy Joe, kiedy nieprzytomna lezy w
ciemnym zautku, gdzie odnajduje ja Seligman
(jeden z ulubionych aktoréw rezysera, Stellan
Skarsgard). Mgiczyzna ulega jej namowom
i zamiast zadzwoni¢ po karetke zaprasza Joe
do swojego mieszkania. Zajmuje si¢ nia, cze-
stuje ja herbata i rugelachem z obowiazko-
wym widelczykiem do ciasta na talerzyku. Se-
ligman przekonuje kobietg, ze ma cheé i czas,
by wystucha¢ historii jej zycia, sam za$ oferuje
zbiér anegdot dotyczacych $wiata wedkarstwa,
rzymskich tortur i muzyki klasycznej. Te me-
taforyczne wstawki, z poczatku w miare traf-
ne, z czasem zaczynaja nuzy¢ — takze gléwna
bohaterke.

Niestety, film zostal podzielony na dwie czeéci,
co bardzo uwypukla jego nieréwnos¢. W seg-
mencie pierwszym poznajemy Joe jako mioda
dziewczyne (debiutujaca Stacy Martin jako
zupelnie aseksualna femme fatale), obserwuje-
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my tez jej rodzicéw: wiecznie nieobecng emo-
cjonalnie matke (Connie Nielsen) oraz ojca
(najstabszy z calej obsady Christian Slater),
ktéry stara si¢ wychowaé cérke najlepiej, jak
tylko potrafi. Caly watek jest jakby wrzucony
na sil¢, dretwy, brak mu polotu (powracaja-
ca kilkakrotnie historia o jesionach to czysty
horror). Poznajemy tez pierwszych mezczyzn
Joe, kolejnych i jeszcze paru. Obserwujemy
swoisty konkurs pomiedzy Joe a jej przyjaciét-
ka — ta, ktdra przespi si¢ z wigksza liczbg mez-
czyzn, wygrywa torebke czekoladek. Wreszcie
jestesmy takze $wiadkami powstania ,sekty
waginy”. Lars, litosci!

LARS VON TRIER
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O ile pierwsza cz¢$¢ Nimfomanki ma raczej
lekki wydzwigk, a seks jest w niej przedsta-
wiony jako rodzaj mlodziericzego buntu Joe,
to druga jest mroczna i wrecz niepokojaca
w swoim przestaniu. Widzimy, jak Joe po-
szukuje przyjemnosci w bélu zadawanym jej
przez sadyste, niejakiego pana K. (w tej roli
niepozorny Jamie Bell, od ktérego Christian
Grey méglby si¢ wiele nauczy¢) oraz jak po-
rzuca swoje dziecko w pogoni za kolejnymi
orgazmami. Seks przedstawiony na ekranie to
odarty z uczu¢ akt, niebudzacy zadnych emo-
cji — jest tylko zaspokojeniem potrzeb gtéwne;j
bohaterki. Trier swoim filmem chcial pokaza¢,
ze gdyby Joe urodzila si¢ mezczyzna, to byla-
by podziwiana przez spoleczeristwo, ale jako
kobiete czeka ja tylko upadek moralny. Sama
bohaterka czuje zreszta, ze jest ztym czlowie-
kiem i ze zastuguje na pogarde. Uwaza, ze seks
jest dla niej takim samym uzaleznieniem, co
alkohol dla alkoholikéw.

Pomimo wielu udanych elementéw — genial-
nych zdje¢, kilku naprawde $wietnie napisa-
nych rél, sporego szumu wywolanego plot-
kami na temat tego, ze pornograficzne sceny
odgrywali sami aktorzy (bujda marketingowa,

ktéra rozpowiadal Shia LaBeouf) — Nim-
fomanka po prostu rozczarowuje. Dobrym
przykladem zderzenia najlepszych i najgor-
szych stron filmu jest cze$¢ zatytulowana De-
lirium, w ktérym pickne czarno-biale zdjecia
i mocna scena przedstawiajaca $mier¢ ojca Joe
kontrastuja wyraznie z fatalnym aktorstwem
Stacy Martin i Christiana Slatera.
Poczatkowo rezyser bardzo rozbudzit moja
nadziej¢ na to, ze mozna przedstawi¢ historig
uzaleznionej od seksu kobiety bez wigkszego
moralizatorstwa, ale na koricu sam zdeptat
potencjal tej bardzo dobrze rozwijajacej si¢
opowiesci. Stabe decyzje castingowe i totalnie
oderwane od reszty filmu zakoriczenie pozo-
stawiaja po seansie wielki niedosyt.

Na zakoriczenie mam jeszcze jedno mate pyta-
nie: o co chodzilo z tym Rammsteinem?

ROZCZAROWANIA ROKU 2014 111



Na plus
Filip Cwojdziiski

Ciemno$¢, cisza, spokdj i nagle — Ramm-
stein. Tak zaczyna si¢ najbardziej monumen-
talne dzielo Larsa von Triera. Seligman (Stel-
lan Skarsgird) jeszcze o tym nie wie, ale idzie
na spotkanie Joe (Charlotte Gainsbourg).
Nieznajoma kobieta lezy nieprzytomna na
ulicy, a on oferuje pomoc.

Zawiazanie akdji jest wigc bardzo pretekstowe:
Joe trafia do mieszkania Seligmana i zgadza si¢
opowiedzie¢ historig swego zycia, a Scislej — zy-
cia seksualnego. Nieco dziwi ta natychmiasto-
wa otwarto$¢ nieznajomych, lecz stanowi ona
tylko jedna z plaszczyzn osobliwej gry Triera
erudyty i przyczajonego prze$miewcy.
Osamotniony, niezyciowy Seligman (pozornie
przejawiajacy jedynie przeblyski swiadomosci
seksualnej) kokietuje szerokq wiedza i steruje
rozmowa, wprowadzajac wiele dygresji. Re-
zyser pomaga podstarzalemu, nie$mialemu
nerdowi (i domorostemu psychologowi) sze-
regiem diagraméw, wykreséw, map, filméw
przyrodniczych, ktére poteguja komizm wy-

wodéw i przyciagaja uwage widza na cztery
godziny (325-minutowa wersje rezyserska
emitowano na specjalnych pokazach). Do-
sy¢ niepokojaca w wymowie druga cz¢$¢ nie
robi jednak takiego wrazenia jak lzejsza czgéé
pierwsz, cho¢ nie wynika to ze zmeczenia for-
mula. To w drugiej czesci odkrywane sa ko-
lejne elementy ukladanki, dzigki ke6rym widz
uzmystawia sobie tragizm sytuacji tytulowej
bohaterki, niemogacej zaspokoi¢ swojego po-
pedu (podobnie jak u Brandona ze Witydu
Steve’a McQueena).

Przed seansem mozna obawia¢ si¢ metrazu czy
rzekomej pornografii (a raczej dosadnej eroty-
ki) — watpliwe jednak, by ktokolwiek poczut
autentyczne pobudzenie na widok emocjonal-
nie suchych scen. Tak czy owak, rezyser doko-
nal stusznego wyboru: opowiedzenie zawilej
historii seksoholiczki bez uzycia narzedzi por-
nograficznych i potrzebnej wulgarnosci bylo-
by $émiechu warte. Mozna tu przypomnie¢,
ze Trier byt wczesniej producentem filméw
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porno skierowanych do kobiet — teraz nato-
miast zaproponowal nam co$§ w tym duchu
jako twoérca, ktéry zreszta od dawna marzyl
o whasnej produkcji XXX (co czué w Idiorach
czy antypornograficznym Antychryscie). Nie
sadzitem jednak, ze projekt (z calym kalej-
doskopem preferencji seksualnych: pedofilia,
fetyszyzmem, sadomasochizmem...) zostanie
potraktowany z takim fadunkiem humoru.
Trier dokonat lekkiej wolty stylistycznej, two-
rzac w gruncie rzeczy satyre (szczegdliwie bez
watkéw pozaziemskich), cho¢ sam jako rezy-
ser niewiele si¢ zmienit. W Nimfomance zndéw
krélujg nieatrakeyjne, ,dogmatyczne” (choé
nie tak chropowate, jak w Przetamujgc fale czy
Idiotach) ujecia z reki oraz kontrowersja; Trier
znéw wkiada kij w mrowisko, flirtujac z reli-
gia w swoim art porno (czy tylko dla bluznier-
czego efektu?).

Nimfomanka to zreszta bodaj najbardziej
postmodernistyczny obraz w karierze rezyse-
ra. Trier pogrywa z filmowg materia, jak tylko
si¢ da. Drwi z formy (kolor z charakterystycz-
nymi dla niego brazami kontra czern i biel),
przezroczystego montazu (sporadyczne godar-
dowskie przeskoki), formatu (cho¢ dominuje
proporcja 2.35), narracji (w miejsce jednego
wszechwiedzacego narratora dostajemy narra-
c¢je dwuglosowa), formuly (Seligman komen-
tuje utwory, ktdrych stysze¢ nie mégl), skrom-
nej inscenizacji (cho¢ nie tak ascetycznej jak

w dyptyku Dogville i Manderlay) oraz mo-
ralnosci bohateréw. Obrywa si¢ tu polityce
poprawnosci utozsamionej z hipokryzja oraz
wszelakim grupom wsparcia i psychoterapiom.
Do tego rezyser stosuje podzial na rozdzialy
i instrumentalnie traktuje muzyke. Ponadto
zrecznie steruje widzem i jego uczuciami.
Podobnie jak nieco wczesniejsze nyif Adeli,
Nimfomanka nienachalnie i bez zbednej per-
wersji przesuwa granice pornografii. Kolejna
odstona $wiata Triera (gdzie ,,tym zlym” musi
by¢ mezczyzna) to calkiem ciekawa (oczy-
wiscie mocno przesadzona, lecz nalezycie
skomplikowana) analiza kobiecej seksualnosci
w osobliwej formie. W rozszyfrowaniu nawia-
zani do filozofii, sztuki i religii rezyser wyreczyt
tym razem widza, gdyz spowiednik Seligman
wszystko podaje nam na tacy. Czasem trzeba
mu wrecz ,brutalnie” przerwaé.

Z seansu wyplywa wigc makabryczny (i nieco
banalny) morak: najniebezpieczniejszymi moga
okaza( si¢ ludzie, po ktérych weale si¢ tego nie
spodziewalismy... A moze wcale nie?

Scen. i rez. Lars von Trier; zdj. Manuel Alberto
Claro; wystepujq: Charlotte Gainsbourg, Stellan
Skarsgérd, Shia LaBeouf, Stacy Martin, Willem Da-
foe; Prod.: Belgia, Dania, Francja, Niemcy, Wielka
Brytania; Polska premiera: 10 stycznia (cz. I) / 31
stycznia (cz. Il) 2014
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NAJBARDZIEJ NIEDOCENIONY

Wrog

Paulina Andrzejewska

»Chaos to porzadek, ktérego jeszcze nie rozu-
miemy” — wlasnie te sfowa wprowadzaja nas
w pozornie uporzadkowany $wiat Wroga. Lad
jest jednak tylko ztudzeniem, bo juz od pierw-
szych minut filmu Denisa Villeneuve’a wiemy,
ze nic w zyciu nie jest tak proste, jak bysmy
tego chcieli. Dzieto kanadyjskiego twércy ob-
naza nasze najskrytsze obawy i leki, sugerujac,
ze nasza egzystencja kieruja sily wyzsze, ktére
pozbawiaja indywidualnosci.

Film przedstawia histori¢ Adama (Jake Gyllen-
haal), mlodego wykladowcy na Uniwersytecie
w Toronto, ktérego zycie jest do$¢ monotonne

— rano praca, a wieczorami seks z dziewczyna,
z ktéra tak naprawdg nie ma glebszej relacji.
Samopoczucie Adama $wietnie oddaje atmos-
fera panujaca w miescie — bladoszare budynki,
sie¢ uliczek przypominajaca pajeczyne i brak
jakiejkolwiek witalnoéci. Bezduszna architek-
tura staje si¢ dla bohatera bardzo przytacza-
jaca. Jego zycie to czysta wegetacja. Zmienia
si¢ to jednak w momencie, w ktérym kolega
z pracy poleca mu film Chcie¢ to mde. Adam
dostrzega na ekranie osob¢ wygladajaca iden-
tycznie jak on. Od tego momentu wszystko
ulega diametralnej zmianie — poznajemy An-
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thony’ego Claire’a, trzeciorzednego aktora,
ktéry spodziewa si¢ pierwszego dziecka, ale
mimo tego ma poczucie, ze czego$§ mu bra-
kuje. Pragnie ekscytacji, wigc nic dziwnego,
ze spotkanie z Adamem wywiera na nim silne
wrazenie.

Obaj bohaterowie, mimo identycznego wy-
gladu, stanowig swoje skrajne przeciwieistwa.
Niczym lustrzane odbicia, z kt6rych jedno jest
dobre, a drugie zte. W momencie spotkania
z Anthonym zaczyna si¢ spelnia¢ najgorszy
koszmar Adama — utrata wlasnej tozsamo-
$ci. Cho¢ sobowtér ma na niego niszczyciel-
ski wplyw, Adam po cze¢sci pozwala Antho-
ny'emu zawladnaé¢ swoim dotychczasowym
zyciem, gdy zgadza si¢, by aktor spedzil noc
z jego dziewczyna.

Denis Villeneuve balansuje miedzy snem
a jawa, wida¢ w jego filmie inspiracje Davi-
dem Lynchem. W pewnym momencie cala
akcja nabiera charakteru jakiejs psychozy,
coraz trudniej jest oddzieli¢ prawde od fal-
szu. Na uznanie zastuguje Jake Gyllenhaal,
ktory weielit sie w role dwéch bohateréw
i wykreowal dwa zupelnie rézne charakeery,
zachowujac jednoczesnie typowsa dla siebie
naturalnos¢. Do tej pory Gyllenhaal byt raczej
niedoceniany, lecz dzi¢ki wspéipracy z Ville-
neuve’'em przy jego wezesniejszym filmie, La-
biryncie, odstonil swoje nowe oblicze.

Film zachwyca przede wszystkim zdjeciami.
Wazny jest tutaj kazdy szczegdt, dzigki czemu
widz moze nie tylko oglada¢ pojawiajace si¢
na ckranie obrazy, ale takze je kontemplowad.

Wrdg to thriller, ktéry trzyma w napieciu i wy-
maga pewnej aktywnosci ze strony odbiorcy
— wymusza utrzymanie wzmozonej uwagi, bo
nie wszystko jest powiedziane wprost. Naj-
wickszym plusem filmu jest to, Ze mozna go
interpretowad na rézne sposoby.

Mimo licznych zalet i wielkiego potencjatu
Wroga trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze czego$
w tym filmie brakuje. Wida¢ pewne luki fa-
bularne, ktére uniemozliwiaja rozszyfrowa-
nie sensu calej historii, przez co zakoriczenie
jest troche rozczarowujace. Brakuje spdjnosci
w ciagu przyczynowo-skutkowym, trudno
takze odnie$¢ si¢ do powracajacego motywu
pajaka. Wszystko to sprawia, ze film nie zostat
zbyt dobrze odebrany przez krytykéw i sro-
dowisko filmowe. Mimo ze produkcja Denisa
Villeneuve'a nie osiagnela takiego sukcesu jak
jego wezesniejsze filmy, nie mozna odmdwié
Wrogowi oryginalnosci. Nie pozostaje nam
wigc nic innego, jak z niecierpliwoscia czekad
na kolejne dziela tego kreatywnego rezysera.

Rez.: Denis Villeneuve; scen.: Javier Gullén; zdj.:
Nicolas Bolduc; muz.: Danny Bensi, Saunder Jurria-
ans; wystepujq: Jake Gyllenhaal, Mélanie Laurent,
Sarah Gadon, Isabella Rossellini. Prod.: Hiszpania,
Kanada. Polska premiera: 15 sierpnia 2014
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Status quo?

14. Miedzynarodowy Festiwal Filmowy
T-Mobile Nowe Horyzonty

Pawet Bilinski

Nic sie nie zmienilo. Festiwal T-Mobile Nowe
Horyzonty pozostaje jedna z najrzetelniej
przygotowanych propozycji kilkudniowych
maratonéw kinowych — przynajmniej na pol-
skim gruncie. Zeszloroczna odstona — czter-
nasta w ogéle, a dziewiata we Wroctawiu (oraz
moja ésma z rzedu) — tylko te stowa potwier-
dza. Ograniczenie przestrzeni festiwalu do
ledwie kilku punktéw na mapie miasta, z Ki-
nem Nowe Horyzonty jako tym najbardziej
interesujacym widza miejscem, paradoksalnie
nie sprawito, ze impreza obnizyta loty. Ow-
szem, znéw nie zadbano o publikacje ksiaz-
kowe, brak wydrukowanego katalogu uznano
w kuluarach za sporych rozmiaréw skandal,
a mizerna jako$¢ niektérych kopii filméw
Kena Russella, bohatera jednej z retrospek-
tyw, wolala o pomst¢ do nieba. Pomimo to,
Nowe Horyzonty znéw ,daly rad¢”: system
rezerwacji miejsc na seanse dziatal bez zarzu-
tu, wieczorne projekcje na Rynku cieszyly si¢
niestabnacym powodzeniem, wizyty w Arse-
nale, oficjalnym klubie festiwalowym, umilaty
noce, a spora ilo§¢ spotkan i wystaw, tematycz-
nie powigzanych z repertuarem filmowym, za-
pewne usatysfakcjonowala kazdego, kto chciat
cho¢ na chwilg odpocza¢ od sali kinowe;.

W ciagu jedenastu dni widzowie mogli uczest-
niczy¢ w ponad pigédziesicciu projekejach, ale
odhaczenie takiej ilosci seanséw wydaje si¢ nie
lada wyczynem. Kolejnym problemem, przed
jakim staje uczestnik festiwalu, jest dokona-
nie najwlasciwszej selekcji. A bylo w czym
wybieraé: retrospektywy autorskie (w tym
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wymienionego juz Russella, autora §wietnych
Diabtéw), panorama wspélczesnego kina,
kilka przegladéw konkursowych, sekeje kine-
matografii narodowych... Niepodobna zda¢
sprawozdanie ze wszystkiego, co si¢ obejrzato.
Dos¢ wspomnieé, ze w trakcie imprezy swoje
polskie premiery mialy miedzy innymi nagro-
dzone w Cannes Zimowy sen Nuriego Bilge
Ceylana, Cuda Alice Rohrwacher i Lewiatan
Andrieja Zwiagincewa, przezabawne Dzikie
historie Damiana zifréna, przenikliwy Turysta
Rubena Ostlunda, wciagajacy Bialy Big Kor-
nela Mundruczé czy Maty Quinquin, kome-
diowy miniserial Brunona Dumonta. Bogaty
i zréznicowany repertuar nie po raz pierwszy
dowidd! statusu Nowych Horyzontéw.

Warto zwréci¢ uwage takze na obecno$é az
trzech rodzimych produkcji w Konkursie
Gléwnym. Polskie kino dotychczas jedynie
okazjonalnie pojawialo si¢ we wspomnianej
sekgji, z rzadka odnoszac sukces (patrz: Phyng-
ce wiezowce Tomasza Wasilewskiego — laureat
Nagrody Publicznosci w 2013 roku). Nato-
miast podczas 14. edycji festiwalu swoje filmy
w Konkursie zaprezentowali Anka i Wilhelm
Sasnalowie, Przemystaw Wojcieszek oraz de-
biutujacy w pelnym metrazu Marcin Dudziak.
Szkoda, ze jedynie w przypadku tych pierw-
szych, odpowiedzialnych za realizacje tajem-
niczej Huby, mozna méwi¢ o artystycznym
powodzeniu. Nowe dzielo Sasnaléw, mini-
malistyczna wizja wyniszczajacej relacji trojga
0s6b — niemowlaka, jego matki i chorego na
raka starszego mezczyzny — hipnotyzuje i nie



pozwala o sobie zapomnie¢ dtugo po seansie.
Tego samego nie mozna niestety powiedzieé
o najnowszym filmie Wojcieszka, ktérego kaz-
da kolejna produkcja wydaje mi si¢ bardziej
wydumana. O ile jeszcze w Sekrecie punkt
wyjéciowy mégl zaowocowaé mocng psycho-
drama, tak w Jak catkowicie znikngé trudno
jest mi odnalez¢ jakiekolwiek zalety — moze
poza przemyslanymi teledyskowymi zdjeciami
Weroniki Bilskiej. Ale jaki byt sens bladzenia
kamerg po Berlinie za dwiema niezbyt rozgar-
ni¢tymi kobietami? Nie mam pojecia.
Dudziak, w przeciwieistwie do Wojcieszka,
preferuje narracj¢ wyciszona, kontemplatyw-
na. Koncentrujac si¢ na detalu, opowiada
o wyprawie ojca i syna do lasu. Nie bedzie to
jednak przygoda, ktéra odmieni ich zycie. Wi-
dza tym bardziej. Zwhaszcza, jesli przez wigk-
sza, cze$¢ projekeji styszymy $wierszcze, przez
co Wotanie przypomina raczej parodi¢ filméw
Apichatponga Weerasethakula.

Znamienne, ze zadna z wymienionych pro-
dukgji nie zostala doceniona we Wroclawiu

Pozegnanie z jezykiem Jeana-Luca Godarda
— jedno z wydarzen 14. edycji festiwalu Nowe
Horyzonty

ani przez Jury, ani przez publicznos¢. Ta druga
grupa duzo bardziej wolala czytelny Biaty ciert,
opowiadajacy o sytuacji albinoséw w Afryce.
Triumf filmu Noaza Deshego, uhonorowane-
go takze Gléwng Nagroda, prawdopodobnie
wynikt ze wzglednej przejrzystosci eksplicyt-
nego przekazu. Trzeba jednak przyznaé, ze
rozedrgana kamera i sposéb opowiadania,
sprawiajacy, ze film nabiera cech paradoku-
mentalnych, mogly robi¢ wrazenie. Zwlasz-
cza na tle pozostalych do$¢ miernych filméw
z Konkursu Gléwnego, z ktérych wyrdznié
mozna jeszcze
w estetyce cyberpunku Moje slepe serce Pete-
ra Brunnera. W tym wypadku poszukiwania
narracyjnego ekwiwalentu dla odczu¢ gléwne-
go bohatera, cierpiacego na rzadka genetyczng
chorobe, s3 tak wyraziste, ze przyslaniaja fa-
bulfe. Co niestety od lat jest dos¢ czesta wada
filméw prezentowanych we wspomnianej sek-
cji.

Cickawe, ze jeden z najbardziej interesujacych
audiowizualnych eksperymentéw, jaki mozna

ewentualnie zakorzenione
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bylo zobaczy¢ na festiwalu, wyrezyserowal Je-
an-Luc Godard, wspéttworca francuskiej No-
wej Fali. Jego Pozegnanie z jezykiem doczekato
si¢ wysokich ocen w zagranicznych periody-
kach, a w rocznych podsumowaniach dwéch
czolowych magazynéw — ,Sight & Sound”
oraz ,Film Comment” — ostatnie dzielo autora
Do utraty tchu znalazlo si¢ na drugim miejscu
zestawien najlepszych produkeji minionych
dwunastu miesigcy. W Polsce film Godarda
najprawdopodobniej nie bedzie dystrybuowa-
ny. Szkoda, bo to utwér subwersywny i niejed-
noznaczny. Niezmordowany rezyser nakrecit
dojrzaly, a zarazem belkotliwy esej, bedacy nie
tylko cennym uzupetnieniem jego miniseria-
lu Historie(s) du cinéma, ale tez ambiwalentna
apoteoza jezyka sztuki filmowej.

Za kontrapunke dla dyskursu Godarda moz-
na uznaé Jauja w rezyserii Lisandra Alonsa,
jednego z wazniejszych reprezentantéw slow
cinema. Nowy film autora kapitalnego La
Libertad stanowi wariacj¢ na temat kina dro-
gi. Akcja rozgrywa si¢ w niewiadomej czaso-
przestrzeni, bezblednie za$ obsadzony Viggo
Mortensen wydaje si¢ postacia z zupetnie in-
nej bajki. Podréz bohatera za zaginiong cérka
stanowi tu pretekst do uwikfania widza w nie-
rozwigzywalng szarade. Absurdalng wedréwke
odbywa takze tytulowa bohaterka Kumiko,
ktéra — zupelnie serio! — postanawia odszukaé
pelng pieniedzy walizke, ktéra jedna z postaci
filmu Fargo zakopata w $niegu. Dzielo Davida
Zellnera to niecodzienny hotd ztozony pro-
dukcji braci Coen, ale jednoczesnie dos¢ prze-
wrotna i niepozbawiona specyficznego uroku
basn, zrealizowana na przekér hollywoodzkim
standardom.

Jeszcze inng podréz — tym razem w czasie — za-
proponowal nieznany szerzej duet ze Standéw:
Lev Kalman i Whitney Horn. Ich przezabawne
L jak laba bylo chyba najprzyjemniejszym ze
wszystkich seanséw. Dzigki stylizacji poszcze-
gblnych sekwengji na zarejestrowane amatorska
kamera home movies z lat 90. realizatorom udato

si¢ odda¢ pamig¢ wakaciji sprzed dwéch dekad.

Ale L jak laba to réwniez (auto)portret rozko-
chanych w sobie hipsteréw, ktérzy, choé nie-
ustannie dyskutuja o swoich quasi-naukowych
rozprawach, jedynie udaja intelektualistéw.
Totalnie wyluzowana pochwata bezpretensjo-
nalnodci i nicnierobienia stanowila znakomita
przeciwwage dla wielu wymagajacych wytezo-
nego skupienia filméw z Nowych Horyzontéw.
Oby wigcej tego rodzaju oczarowari pojawito
si¢ i na 15. edycji festiwalu, o ktérej jakoscio-
wy poziom jestem, jak zwykle zreszta, zupelnie
spokojny.

|



Festiwal z misja

XXIl Miedzynarodowy Festiwal Sztuki
Autoréw Zdje¢ Filmowych Plus Camerimage

Paulina Pohl

Na tegorocznej gali otwarcia 22. Migdzyna-
rodowego Festiwalu Camerimage jego dyrek-
tor, Marek Zydowicz, wyrazit nadzieje, ze fil-
mowcy przybywajacy co roku do Bydgoszczy,
w kondcu spojrza na miasto okiem kamery
i bedg realizowali swoje projekty wiasnie tu.
W jednym z wywiadéw Stephen Goldblatt,
ktéry w tym roku promowal obraz Ger on
Up, poszedl nawet o krok dalej. Operator
odpowiedzialny m.in. za zdjecia do Stuzqcych
czy Batmana i Robina uznal, ze same miejsca
festiwalowe wraz z panujacgq na Camerima-
ge atmosferg moglyby sta¢ si¢ inspiracja dla
wspanialej filmowej opowiesci. Sama z checig
obejrzatabym jak Emmanuel Lubezki krazy
z kamerg po korytarzach i ciasnych zaultkach
Opery Novej. Rzeczywiscie, trudno o bardziej
sprzyjajacy kinomanom klimat, niz ten kt6-
ry panuje na bydgoskiej imprezie. Tylko tutaj
widzowie zgromadzeni na sali robia meksy-
kariska falg i entuzjastycznie reaguja na kazdy
zwrot akeji czy zapierajace dech w piersiach
ujecie. Wysokoartystyczne kino moze star-
towa¢ w tym samym konkursie co fabularny
gniot. Na Camerimage na sztuke filmowa nie
patrzy si¢ kompleksowo i snobistycznie, tutaj
kréluje ujecie techniczne oraz istota kina —
obraz.

Festiwal na tydzieni staje si¢ jedna z najwick-
szych na $wiecie platform wymiany do$wiad-
czei w dziedzinie operatorstwa. Korytarze
Opery Novej i Multikina wypetniaja si¢ set-
kami studentéw tego kierunku pochodzacych
z calego $wiata. Nie brakuje takze mentoréw —

ekspertéw, ktdrzy s na wyciagnigcie reki. Jaka
mozliwo$¢ rozwoju wlasnych umiejetnosci
moze by¢ lepsza od swobodnej dyskusji, in-
tensywnych warsztatéw i prezentacji mistrzéw
sztuki. Camerimage jest dla twércéw zdjeé, co
wszyscy oni zgodnie podkreslaja, ogromnym
$wictem i wickszo$¢ z nich przyjezdza tu co
roku, od pierwszych edycji imprezy.

Bydgoski festiwal nie jest jednak skierowany
wylacznie do ludzi z branzy. Réwniez laik
bedzie w stanie skorzysta¢ z tego, co oferuje
Camerimage. W tym roku by¢ moze zabraklo
az tylu wyczekiwanych premier, ile ich byto
w zesztym roku, kiedy na pokazach Zniewo-
lonego czy Co jest grane, Davis? nie tylko fote-
le, ale réwniez schody i przejscia kinowej sali
byly zapelnione po brzegi. Nadal jednak moz-
liwo$¢ uczestniczenia w polskich premierach
Birdmana, Gry Tlajemnic, Foxcatchera, Mr.
Turnera czy Teorii Wszystkiego na 3—4 miesia-
ce przed oficjalng dystrybucja jest dla kinoma-
néw gratka.

W tym roku serca widowni podbily Whi-
plash (prezentowany w bloku debiutéw re-
zyserskich) i Birdman. W kuluarach najwie-
cej styszalo si¢ wlasnie o obrazie Alejandra
Gonzdleza Indrritu. Odczucia widowni nie
znalazly jednak pokrycia w werdykcie jury.
Zgromadzeni pod przywédztwem Rolanda
Jofté (Misja, Pola smierci, Szkartatna litera)
filmowcy za najlepsze zdjecia uznali te, ktdre
Michait Kriczman zrobit do filmu Lewiatan.
Czy wygrala jednak polityczna poprawnos¢,
czy wzgledy estetyczne? Trudno powiedzied,
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obraz Andrieja Zwiagincewa broni si¢ w obu
przypadkach doskonale. Podobnie zreszta jak
laureat Srebrnej Zaby — Omar Hany'ego Abu-
Assada. Cho¢ ubolewam nad brakiem wyréz-
nienia dla wspomnianych Birdmana oraz Mr.
Turnera, z radoscia przyjetam fake, ze Brazowa
Zabe wreczono André Turpinowi za zdjecia do
Mamy. Przemyslany i konsekwentny wybér
ciasnych, kwadratowych kadréw, ich barwne
nasycenie i zmiany wielkosci dopetniaja film
Xaviera Dolana, niekiedy wrecz stanowia jego
istote.

Z entuzjazmem, cho¢ bez zaskoczenia, mozna
przyja¢ réwniez werdykt w kategorii Najlep-
szy Film Polski. Statuetka dla debiutujacego
w fabule autora zdje¢ Kacpra Fertacza za film
Hardkor Disko jest w petni zastuzona. Majac za
konkurencje Obietnice, Serce, serduszko, Jacka
Stronga czy Kebab i Horoskop, film Krzysztofa
Skoniecznego obronil si¢ najbardziej interesu-
jaca i niebanalng warstwa wizualna.
Pétoragodzinny  teledysk najwyrazniej trafik
w gusta jury, w skiad ktdrego weszli m.in. Caleb
Deschanel (Pasja, Patriota), Phedon Papamicha-
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el (Spacer po linie, Nebraska) czy Matthew Libati-
que (lron Man, Noe: Wybrany przez Boga) — jury
zréznicowanego zaréwno ze wzgledu na narodo-
wos¢ cztonkéw, jak i reprezentowany styl.

Organizatoréw Camerimage nalezy pochwali¢
za konsekwencje. Rokrocznie festiwalowy pro-
gram, lokacje i poboczne wydarzenia nie przy-
nosza radykalnych zmian, jednak nie mozna
zarzuci¢ im nudy i rutyny. Mozliwo$¢ zoba-
czenia za kazdym razem tych samych twarzy
najwickszych mistrzéw sztuki operatorskiej,
zasiadajacych w réznych skladach jurorskich,
odbierajacych na zmiang specjalne wyréznie-
nia, prezentujacych swoje filmy w ramach
konkurséw i retrospektyw jest jak powrét do
ulubionego, dobrze znanego, bezpiecznego
miejsca. Mimo ogromnej ilosci widzéw prze-
wijajacych si¢ przez wszystkie sale kinowe,
w ktorych odbywaja si¢ pokazy, atmosfera
festiwalu pozostaje kameralna. Prowadzone
przez fantastycznego i niezawodnego Zbignie-
wa Banasia konferencje prasowe nieraz groma-
dza na sali setki 0séb (w tym roku ogromnym
zainteresowaniem cieszylo si¢ spotkanie z Ala-



Zwycigzcy 22. edycji festiwalu: Lewiatan

Andrieja Zwiagincewa ze zdjeciami
Michaita Kriczmana (Ztota Zaba) oraz
Omar Hany’ego Abu-Assada ze
zdjeciami Ehaba Assala (Srebrna Zaba)

nem Rickmanem). W innych przypadkach,
nawet gdy na sali pozostaje kilku czy kilkuna-
stu zainteresowanych, zawsze w nieformalnej,
inspirujacej atmosferze — spotkania przybliza-
ja magie szklanego ekranu i koricza si¢ wielo-
watkowymi dyskusjami.

Jedna z polemik powracajaca stale do Byd-
goszczy jest kwestia drogi, jaka powinno
pojs¢ wspdlczesne kino. Jak zmienily sztuke
filmowa techniki cyfrowe, nieograniczone
mozliwoséci postprodukcyjne oraz dostgp do
informacji i odpowiednich narzedzi. Oczywi-
Scie ilu gosci festiwalu, tyle opinii. Jest jednak
co$ nostalgicznego w tym, ze operator mlo-
dego pokolenia, Carlos Catalan, méwi, jak
wazne s korzenie, tradycja z jakiej wyrastamy
i opowiada, dlaczego jedynie praca przy uzy-
ciu ta$my filmowej moze zapewni¢ prawdziwy
fach w reku oraz uczyni¢ z filmowcéw praw-
dziwych operatoréw.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Camerimage nadal
konsekwentnie bedzie realizowaé swoja misje
— postawienie filmowego obrazu i dyskusji
wokot jego mozliwosci na pierwszym miejscu.

Sadzac po niedawnym mianowaniu Marka
Zydowicza cztonkiem Europejskiej Akademii
Filmowej, dyrektor festiwalu madrze kroczy
obrana $ciezka. Nie trzeba ucieka¢ w jarmarcz-
na stylistyke, wystarczy profesjonalnie dziata¢
w ramach posiadanych $rodkéw, by co roku
rzesze fanéw, styszac charakeerystyczny motyw
muzyczny i widzac na czarnym ekranie napis
Camerimage, reagowaly burza oklaskéw.
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Anna Balkiewicz

Da sie

5. Festiwal Kamera Akcja

Przywyklismy sadzi¢, ze £odz jest filmowa
stolicg Polski — tak jakby istnienie Szkoly Fil-
mowej rzutowato na caloksztalt dzialalnosci
miasta w zakresie kinematografii. Oczywiscie,
byl okres w historii, w ktérym zaprzeczenie
tej tezie byto bluZnierstwem. Po wygranej /dy
w wyscigu o Oscara, wréciliSmy do starus quo
ante. Pytanie, na jak dlugo, bo kiedy przyj-
rzymy si¢ mapie festiwali filmowych naszego
kraju, okazuje si¢, ze w Lodzi nie dzieje sig
nic istotnego — tym bardziej po zawlaszczeniu
przez Bydgoszcz Camerimage. Imprezy filmo-

L8 & & & ¢

Festiwal Erptykdw Sztuki Filmowe]

KAMERA AKCJA
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we, ktére maja miejsce w Lodzi, obywaja si¢
raczej na zasadzie kolezeriskich zjazdéw opar-
tych na uprzejmosciach i wzajemnym nagra-
dzaniu.

Na szczeécie dla miasta rosnie festiwal, kté-
ry co roku zyskuje na znaczeniu. Wielki plus
tego festiwalu to fake zakorzenienia na catko-
wicie innym gruncie niz jakakolwiek impreza
filmowa w Polsce. Kamerg¢ Akcje poswigcono
dziatalnosci krytykéw filmowych, co jest moz-
liwe dzigki duzemu wsparciu merytoryczne-
mu ze strony Instytutu Kultury Wspélczesnej
Uniwersytetu Lédzkiego. Jest to festiwal na-
stawiony na dyskusje, zaréwno z krytykami,
badaczami kultury czy dzialaczami branzy
filmowej, jak i z kazdym, kto na festiwal ze-
chce przyjs¢. Stanowi jedyna taka platforme
interdyscyplinarnej wymiany zdani dotyczacej
kinematografii w naszym kraju — poza wirtu-
alng przestrzenia facebooka.

Organizatorzy festiwalu chca nagradza¢ kryty-
kéw, ale i mlodych twércow filmowych. W tej
edycji byly trzy obszary rywalizacji: konkurs
na tekst krytyczny, konkurs ,Krytyk méwi”,
a takze konkurs etiud i animacji. Juz w tych
kategoriach wida¢ podstawowe cele festiwalu
nastawionego na wszystkich tych, kedrzy chca
rozmawia¢ o kinie, a na film patrza bardziej
wymagajacym okiem niz zwykly ,zjadacz ob-
razéw”. W konkursie moze wzia¢ udzial kaz-
dy, kto miewa bardziej kreatywna czkawke fil-
mowa: bloger, youtuber, student czy kinofil.
W tegorocznej edycji konkurs na tekst kry-
tyczny zwyciezyl, juz po raz drugi na tym



festiwalu, Maciej Krynski. Dwie finalistki
kategorii ,Krytyk méwi”, Diana Dabrow-
ska i Karolina Nieckarz, wystgpowaly w roli
prelegentek przed pokazami filmowymi, po
ktérych publiczno$¢ zdecydowala, ze laur naj-
lepszej ,przygadywaczki” filmowej nalezy si¢
Dianie Dabrowskiej. Gléwna nagrode 5. Fe-
stiwalu Krytykéw Sztuki Filmowej otrzymata
Agnieszka Woszczyriska za etiudg Fragmenty,
co jury uzasadnialo w sposéb nastepujacy:
,za nadzwyczajng sprawno$¢ w postugiwaniu
si¢ $rodkami filmowymi stuzacymi opisowi
rzeczywisto$ci oraz za przytomnosé, z jaka
rezyserka dba, aby ich uroda nie przestonita
funkeji, jaka petnia w budowie portretu ogar-
nigtej kryzysem warszawskiej wyzszej klasy
$redniej”.

Mocna strong tegorocznego festiwalu bylo
wszystko to, co dzialo si¢ wokdl konkurséw.
Organizatorzy bardzo zadbali o entourage i at-
mosfere festiwalu, a takze o repertuar filmowy.
Kamera Akcja zaczela si¢ trzgsieniem ziemi,
ktére zaserwowal Xavier Dolan w postaci fil-
mu Mama. Nastgpnego dnia spadala $niezna
lawina podczas projekeji jednego z najbardziej
niedocenionych filméw roku 2014 — Turysty
Rubena Ostlunda. Trzeciego dnia wrzato przy
Lewiatanie Andrieja Zwiagincewa, aby znéw

wybuchnaé¢ podczas zamykajacych festiwal
Dzikich historii Damidna Szifréna. Kino Wy-
twornia stanowito jedno z pierwszych miejsc
w Polce, gdzie mozna bylo zobaczy¢ te filmy,
wolne jeszcze od jakiejkolwiek medialnej pap-
ki i oscarowej magmy. Za $wietna selekcje fil-
méw naleza si¢ organizatorom wyrazy uzna-
nia.

Kamera Akcja obfitowata réwniez w sekeje
pozakonkursowe, np. ,Ryczacy lew. Zlota era
Hollywood”, podczas ktérego dalo si¢ zoba-
czy¢ Thelme ¢ Louise Ridleya Scotta czy Gra-
cza Roberta Altmana. Bogata byla réwniez
sekcja kina kostarykariskiego, a szczeg6lnym
zainteresowaniem cieszyl si¢ pokaz $wiet-
nego dokumentu Pokdj 237 przygotowany
w ramach ,Prze$wietlamy Lsnienie: Stanley

Kubrick”.

Dzikie historie Damiana Szifréna.
PPrzedpremierowy pokaz tego filmu
uéwietnit 5. edycje festiwalu
Kamera Akcja
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Kubricka na festiwalu bylo wiecej. Nie cze-
sto zdarza si¢ okazja, zeby zobaczy¢ Lsnienie
na duzym ekranie i cho¢ projekcja odbyla si¢
o wczesnej godzinie 9.30, nie zabraklo chet-
nych na $niadanie sktadajace si¢ z tego rodzaju
wrazenl. Kubrickiem zajat si¢ réwniez Konrad
Klejsa podczas warsztatéw ,, Wytwérnia zna-
czeri. Analiza filmu”. Filmoznawca skupit si¢
na gwiezdnym dziecku z 2001: Odysei Ko-
smicznej oraz mlecznej drodze z ostatniej sce-
ny Mechanicznej pomarariczy. Kazdego dnia
festiwalu odbywaly si¢ zajecia z praktykami
i teoretykami filmowymi, w ktérych wzia¢
udzial mégl kazdy uczestnik festiwalu, jesli
tylko chcial dowiedzie¢ si¢ czego$ nowego,
a takze podszlifowad swéj warsztat krytyczno-
analityczny. Atrakcji dodatkowych zaofero-
wano tak duzo, ze trzeba bylo decydowa¢ ,na
szybko” i nie zawsze trafnie.

Na 16dzkim podwérku nie zabraklo tréj-
miejskiego akcentu. W panelu dyskusyjnym
»~Magiczny VHS. O rynku filmowym mi-
nionej epoki” wzigli udziat Krystian Kujda
oraz Grzegorz Fortuna z Pomorza, a takie
Piotr Sitarski i Jacek Samojltowicz. Kazdy
z uczestnikéw dyskusji wyrdznial si¢ tem-
peramentem, innym do$wiadczeniem epoki
dominacji wideo, a przede wszystkim innym
sposobem zainteresowania tym tematem.
Mimo tak wielu réznic, kazdy z nich darzy
sentymentem czarne pudefeczka z tasma ma-
gnetyczna, dlatego obserwacja walki o mi-
krofon i dominujacy glos byta szalenie cie-
kawa. Dodatkowo VHS HELL miato swoj
czas antenowy podczas projekcji Zywego celu,
ktéra jak magnes przyciagnela dumy, poza-
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dajace niskobudzetowej odpowiedzi na kino
spod znaku Rambo.

Panele dyskusyjne podczas piatej edycji festi-
walu prowokowaly do namystu nad krytyka
filmowa. Goscie podczas dyskusji moderowa-
nych przez Michala Pabisia-Orzeszyng propo-
nowali krytykom nieoczywiste tereny analizy
utworu audiowizualnego, jakim jest film. Kry-
tycy zastanawiajacy si¢ nad ekonomia filmu,
rynkiem filmowym czy sprawami technicz-
nymi, kwestiami dystrybugji czy promowania
filmu to w Polsce wciaz rzadko$¢. Tak bardzo
interdyscyplinarne tematy dyskusji mocno
rozszerzyly pole oddzialywania festiwalu,
a przyjemna forma, omijajaca branzowy bel-
kot, sprzyjala kazdemu, kto chcial uczestni-
czy¢ w dyskusji.

Festiwal jest $wietnym przykladem na to, ze
»da si¢”. Da si¢ zrobi¢ czterodniowy festi-
wal w kinie z dwiema salami, wypelnionymi
po brzegi zadowolonymi ludZzmi, ktérzy od
rana do wieczora ogladaja filmy, biorg udziat
w spotkaniach i dyskusjach i wspéttworzg at-
mosfere kinowego $wigta. Komfort w kinowe;j
sali nie jest tak wielki, jak zapewnia Kino Wy-
twornia, dlatego licznie zajmowano miejsca
na wygodniejszych od foteli schodach. Mimo
tego zacheta do przybycia na Kamere Akcje
sa karnety w bardzo niskiej cenie. Wszystkie
inne festiwale powinny si¢ zaczerwieni¢ w to-
warzystwie mlodszego kolegi z Lodzi — nie tyl-
ko z powodu niskiej ceny karnetdw, ale i calej
oferty programowej. Pigta edycja to wysoko
postawiona poprzeczka, ktéry festiwal powi-
nien podnie$¢ jeszcze w roku 2015.



Wolnos¢ w skali
makro i mikro

8. All About Freedom Festival

Kamil Bryl

Osma, bardzo udana edycja All About Fre-
edom Festival odbyla si¢ w nowo wybudo-
wanym Europejskim Centrum Solidarnosci.
Przez osiem dni organizatorzy starali si¢ od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace naszej wol-
nosci za pomocy tekstéw kultury (filméw
dokumentalnych i fabularnych), dyskusji
i spotkan. Nie tylko mieli$my szans¢ spojrzeé
na wielkie problemy miedzynarodowe, ale
réwniez na kwestie, ktére dotycza nas jako
jednostek. Poznali$my wigc zaréwno proble-
my Sudanu Poludniowego (dzigki filmowi
Huberta Saupera Jestesmy waszymi przyjaciot-
mi), jak i trudnosci zwigzane z wykluczeniem
ze wzgledu na orientacje seksualna (opowiadat
o nich 7om Xaviera Dolana).

Festiwal rozpoczat si¢ od mocnego uderzenia
— premiery filmu Majdan. Rewolucja godnosci
Siergieja Loznicy, przedstawiajacego wyda-
rzenia z Kijowa z 2013 i 2014 roku. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze pomimo skali podej-
mowanego tematu Majdan... opowiada histo-
ri¢ zwyklych zgromadzonych tam ludzi — ich
marzen i pragnied. Relacja dziennikarska,
znana z telewizyjnych dziennikéw, ustepuje
miejsca obrazowi odideologizowanemu. Jak
moéwil sam rezyser: ,[niektérzy] oczekiwali, ze
ja im w tym filmie wszystko wyjasnie, ze to
bedzie wyglada¢ jak strumieni informacji. Nie
odczytali tego, ze to jest zupelnie inny punke
widzenia, i musza troch¢ pomysle¢”.

Temat Ukrainy byl wyjatkowo aktualny —
zostal poruszony takze podczas spektaklu
Dzienniki Majdanu w rezyserii Wojciecha

Klemma, zaprezentowanego w ramach AAFF
ANNEX.

Niekwestionowanym krélem festiwalu zostat
jednak Xavier Dolan — niezwykle utalento-
wany mlody filmowiec podbit serca widow-
ni swoim najnowszym filmem, Mama, kedry
zgromadzit na sali projekcyjnej nadprogramo-
wy liczbe widzéw. Oprécz premierowej Mamy
zobaczyliSmy jeszcze wspomnianego wyzej
Toma i Zabitem mojq matke. Filmy te traktuja
o jednostkach, ktére w jakis sposéb odstajg od
spoleczenistwa. Rezyser zaglebia si¢ w szczegd-
ly ich Zycia i stara si¢ w ten sposéb wywota¢
u widza emocje. Jego filmy poruszaja temat
mniej efektowny od globalnych konfliktéw,
czyli temat réznego rodzaju wolnosci od
i wolnosci do. Ogladajac je, warto si¢ zastano-
wié, czy rzeczywiscie jesteSmy przystosowani
do zycia w demokratycznym $wiecie.

Rodzi si¢ pytanie, na ile filmy fabularne moga
opowiedzie¢ nam o rzeczywisto$ci, ktéra nas
otacza. Artur Liebhart, kurator programu fil-
mowego AAFE, méwi, ze ,musi to by¢ film
stawiajacy cztowiecka w centrum. Aspekt wi-
dowiska nie jest najwazniejszy, bardziej istot-
ny jest bowiem ciekawy scenariusz, ktdry
odstania przed nami interesujace historie. Te
filmy zawsze poruszaja tematyke czlowieka
i jego wyboréw”. Stad tez w programie festi-
walu filmy takie jak Plomier i Tariczqcy Ara-
bowie, w ktorych wazng role¢ pelnia whasnie
wybory podejmowane przez bohateréw.
Pierwszy z nich, Plomies (rez. Syllas Tzoumer-
kas), jest filmem Greckiej Nowej Fali i poszu-
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kuje odpowiedzi na pytanie, jak wygladaja
relacje migdzypokoleniowe po kryzysie eko-
nomicznym. Nie tylko tematyka, ale réwniez
estetyka film oddaje emocje recesji — mamy
tutaj do czynienia z szybkim montazem i cha-
otyczng struktura, dzigki ktérej rezyser stara
si¢ uchwyci¢ rzeczywistos¢ taka, jaka jest. Tzo-
umerkas przyznaje, ze inspirowal go manifest
Dogma 95.

Trzeba pamigtal, ze przejawéw wolnosci nie
nalezy doszukiwa¢ si¢ tylko w prawie i ekono-
mii, ale takze w kulturze. Tariczqcy Arabowie
starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak i na
ile otaczajaca nas kultura ogranicza wolno$¢
jednostki?

Temat Bliskiego Wschodu pojawia si¢ row-
niez w Zielonym ksigciu, dokumencie zrealizo-
wanym przez Nadava Schirmana. Opowiada
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Majdan. Rewolucja godnosci Sier-
gieja toznicy i Tom Xaviera Dolana.
Obraz wydarzen na Ukrainie

i twérczosé¢ kanadyjskiego rezysera
zdominowaty 8. edycje festiwalu

All About Freedom



on o operacji izraelskich sit specjalnych pole-
gajacej na zwerbowaniu syna przywédcy wro-
giej organizacji terrorystycznej. Zielony ksigzg
idealnie wpisuje si¢ w dualistyczny charakter
festiwalu — z jednej strony mamy rzeczywi-
sto$¢ politycznego konfliktu, z drugiej wi-
dzimy niemalze intymng relacje dwéch mez-
czyzn z diametralnie réznych srodowisk. Film
pokazuje ich przesztos¢, watpliwosci moralne,
a przede wszystkim przyjazn, ktéra si¢ miedzy
nimi zrodzila.

Warto zwréci¢ uwage na trzy filmy, ktore sta-
raly si¢ o nominacj¢ do Oscara — szwedzkiego
Turystg, rosyjskiego Lewiatana oraz wloski Ka-
pitat ludzki. Wszystkie te filmy analizujg rze-
czywisto$¢ pod wzgledem wolnosci. Podczas
seansu Turysty obserwujemy, w jaki sposéb
ple¢ kulturowa i powiazane z nig problemy
i stereotypy wplywaja na nasze zachowanie.
Lewiatan jest zobrazowaniem Hobbesowskie-
go potwora, ktéry niszczy wigzy spoleczne
i kazdego, kto prébuje z nimi walczy¢. Kapirat
ludzki opowiada z kolei o tym, w jaki sposéb
zle pojmowana ideologia kapitalizmu wplywa
na cale spoleczefistwo. Sg to niezwykle waz-
ne filmy, ktére wyciagaja na $wiatlo dzienne
niedoskonalo$ci otaczajacego nas $wiata. Nie
daja jednak jasnych odpowiedzi; ich rolg jest
raczej stymulacja widza do myslenia. Pokazo-
wi Lewiatana towarzyszyla dyskusja z udzia-
fem Jadwigi Rogozy — specjalistki z Osrodka
Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia.
W5sréd polskich akcentéw mozna byto znalezé
dwa dokumenty: Badjao. Duchy z morza w
rezyserii Elizy Kubarskiej oraz Totart, czyli od-
gyskiwanie rozumu Bartosza Paducha. Pierw-
szy z nich jest zapisem kilku dni zycia mlo-
dego chlopca z tytutowego plemienia, ktéry
uczy si¢ tradycyjnej metody polowu ryb. Film
nie tylko porusza wazne kwestie globalizacji
i utraty tradycji, ale réwniez — dzigki wspa-
niatym podwodnym zdjeciom — prezentuje
niesamowicie wysoki poziom artystyczny.
W Totarcie... Paduch snuje detektywistyczng
opowies¢ o poszukiwaniu Zbigniewa Sajnéga,

przy okazji portretujac kontrowersyjna grupe
artystyczna Totart z Tréjmiasta.
Festiwal zwiericzyly wydarzenia zwigzane
z postacig Franka Zappy — popularnego arty-
sty, kedry mial bardzo krytyczne nastawienie
do rzeczywistosci. Na festiwalu pokazano do-
kument Zappa wraca na Sycylig. Jest to wspa-
nialy zapis poszukiwania swojej tozsamosci
przez dzieci Franka Zappy. W czasach globa-
lizmu i nieskrgpowanych mozliwosci podré-
zowania jest to bardzo aktualny temat, kedry
moze dotkna¢ kazdego z nas. Wieczorem miat
miejsce koncert Warszawskiej Orkiestry Roz-
rywkowej im. Krenza, ktéra zagrala piosenki
Franka Zappy, nie starata si¢ jednak odwzo-
rowacé stylu artysty w skali jeden do jednego.
Zespét modyfikowal utwory i wprowadzat do
nich elementy autorskie. Trudno si¢ temu dzi-
wi¢, skoro za mikrofonem stal Olaf Derigla-
soff, a gitar¢ basowa dzierzyt Olo Walicki.
Podczas 6smej edycji All About Freedom za-
prezentowano osiem dokumentéw i dziesieé
filméw fabularnych; odbyly si¢ takze liczne
spotkania i dyskusje. A wszystko to na temat
wolnosci, ktéry jest szczegdlnie bliski Stoczni
Gdarskiej. Poruszano watek wolnosci w skali
makro i mikro, filmy celnie punktowaty niedo-
skonalosci otaczajacego nas $wiata, nie udziela-
jac przy tym jednoznacznych odpowiedzi — ich
zadaniem bylo sklonienie widzéw do myslenia
i zglebiania tematu na wlasna reke.
Jednym z marzen organizatorek festiwalu jest,
aby w kolejce po bilety ustawialy si¢ praw-
dziwe dumy. Mysle, ze All About Freedom
Festival znajduje si¢ na dobrej drodze, by to
osiagnac.

|
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39.

Marta Maciejewska

Festiwal Filmowy w Gdyni

Kolejna, trzydziesta dziewiata, edycja naj-
wazniejszej imprezy filmowej nad Baltykiem
przyniosta kilka nowosci. Po pierwsze, po
raz trzeci od 2012 roku zmienila sie nazwa
festiwalu: tym razem organizatorzy zdecydo-
wali si¢ uprosci¢ ja do Festiwalu Filmowego
w Gdyni (w materiatach promocyjnych doty-
czacych tegorocznej odstony wydarzenia na-
zwa ta takze si¢ pojawia, wigc widzowie nie
musza si¢ obawia¢ kolejnych zmian). Po dru-
gie, po Michale Chacifiskim stanowisko dy-
rektora artystycznego objal Michat Oleszczyk,
jeden z najznamienitszych wspétczesnych kry-
tykéw filmowych.

Jesli chodzi o wyswietlane na festiwalu filmy,
obylo si¢ bez wigkszych zaskoczen progra-
mowych. Kolejna edycja gdynskiej imprezy
przyniosta znang dotychczas widowni jakos¢.
W Konkursie Giéwnym pojawily si¢ filmy,
o ktdrych juz od dawna si¢ méwito (m.in.
Miasto 44 Jana Komasy czy Pod mocnym anio-
tem Wojciecha Smarzowskiego), oraz takie,
ktére wzbudzaly wiele watpliwosci zaréwno
wiéréd krytykéw, jak i widzéw. Choé jeden
z klasykéw polskiego kina, Krzysztof Zanus-
si, nie zdazyt dokonczy¢ swojego Obcego ciata
do czasu rozpoczecia festiwalu, w konkursie
gléwnym pojawily si¢ dlugo oczekiwane filmy
innych istotnych rezyseréw: Sgsiady Grzegorza
Krélikiewicza oraz Onirica Lecha Majewskie-
go. Obie produkeje, wyjatkowo hermetycz-
ne w odbiorze, spotkaly si¢ ze sporg krytyka
ze strony widzéw. Opowiadajacy o losach
mieszkaficéw pewnej kamienicy film autora
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Tanczqcego jastrzgbia zniechgca chaotyczna,
poszatkowana narracja. Z kolei obraz rezysera
Mtyna i krzyza za pomoca dlugich, pelnych
milczenia i symboli uje¢ moze wprowadzié
widza w stan letargu (jak zresztag sam tytut
sugeruje). Biorac pod uwage te dwa nieuda-
ne filmy klasykéw rodzimej kinematografii,
mozna tylko dzigkowa¢ opatrznosci za to, ze
nie pokazano tu wspomnianego Obcego cia-
ta (film zostal jednak ,doceniony” szescioma
Wezami, filmowymi antynagrodami).

Poza produkcjami wymienionymi wyzej,
w Konkursie Gléwnym pojawilo si¢ jed-
nak wigcej filméw, keérych obecnos¢é w tej
sekcji wzbudzata zdziwienie. Jednym z nich
byla Obiemnica Anny Kazejak, opowies¢ o lo-
sach gimnazjalnej miloéci i zwiazanych z nig
watpliwych moralnie wyboréw. Film, pelen
nierealistycznych dialogéw i dziur scenariu-
szowych, przywodzi na mys$l paradokumen-
talne programy o problemach mlodziezy i byt
zdecydowanie jednym z najgorszych obrazéw
konkursowych. Niemniej jednak kroku do-
trzymujg mu Zblizenia Magdaleny Piekorz.
Tego filmu nie ratuje nawet stonowana gra
aktorska Lukasza Simlata — dwie gtéwne po-
staci (w te role wcielily si¢ Joanna Orleariska
i Ewa Wisniewska) sa tak histeryczne i niewia-
rygodne pod wzgledem psychologicznym, ze
widzowi trudno uwierzy¢ w ich wybory.
Podobne zarzuty widz méglby mie¢ w stosun-
ku do Obywatela Jerzego Stuhra — tam, nieste-
ty, papierowos¢ gtéwnych bohateréw laczy si¢
z bolesnie upraszczajacymi skrétami polskiej



historii oraz do$¢ banalng symbolika. Taka
liczba nieudanych produkeji w Konkursie
Gléwnym najwazniejszego festiwalu polskie-
go kina moze szokowa¢, jednak na szczeécie
nie wyklucza obecnosci interesujacych i do-
brych filméw.

Triumf wéréd nich $wiecili Bogowie Lukasza
Palkowskiego, stodko-gorzka historia zmagan
profesora Zbigniewa Religi z rodzima kardio-
chirurgia i kolejnymi nieudanymi operacjami
przeszczepu serca. To zgrabnie nakrecona, nie-
szablonowa biografia — okraszona $wietnymi
dialogami i licznymi dowcipami — ze §wietna
gléwna rola Tomasza Kota (doceniong zreszta
przez jury). Bogowie zostali stusznie uhonoro-
wani Ztotymi Lwami oraz nagroda w katego-
rii najlepszy scenariusz. Sukces Palkowskiego
cieszy nawet bardziej, gdy przypomnimy so-
bie jego poprzedni film: nieudana Wojne zeri-
sko-meskq.

Kolejny film z Konkursu Gléwnego, ktéry
jest zdecydowanie warty uwagi widza, to Mia-
sto 44 Jana Komasy. Z powodzeniem mozna
okresli¢ go mianem polskiej superproduke;ji,
jego budzet wynidst bowiem 24,5 miliona
dotych. Nie tylko to przyczynilo si¢ jed-
nak do sukcesu filmu; z pewnoscia pomogli
w tym odtwércy rél mlodych powstaricow,
z ktdrych szczegélnie warto wyrdzni¢ debiu-
tujaca na wielkim ekranie Zofi¢ Wichtacz
(nieprofesjonalna aktorka nagrodzona za t¢
role przez jury) oraz Anng¢ Préchniak, odgry-
wajace bliskie przyjaciétki zakochane w tym
samym chlopaku. Watpliwosci niektérych wi-
dzéw budza sceny nakrecone w zwolnionym
tempie doktadnie pokazujace trajektorie lotu
pociskéw, a w dodatku zilustrowane pozornie
niepasujaca do przedstawionej sytuacji muzy-
ka (Dziwny jest ten swiat Czestawa Niemena
czy utwory dubstepowe). Co jednak wazne,
nie bylo dotad w polskim kinie filmu w tak
interesujaco dwuznaczny sposéb opowiada-
jacego o II wojnie swiatowej — z jednej stro-
ny ukazujacego dramatyzm wydarzen i ich
uczestnikéw, z drugiej dystansujacego si¢ do

.......
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39. Festiwal
Filmowy
w Gdyni

mitéw narodowowyzwoleiczych, chociazby
za pomoca wymienionych scen.

W Konkursie Gléwnym tegorocznego Festi-
walu Filmowego w Gdyni pojawilo si¢ tak-
ze cickawe kino gatunku: Jeziorak Michala
Otdowskiego. Nie jest to moze nowatorski
film, jednak rzetelnie i sprawnie nakrecony.
W przeciwienistwie do innego obrazu z wat-
kami kryminalnymi, kt6ry znalazt si¢ w Kon-
kursie, Forografa Waldemara Krzystka, Jeziorak
angazuje uwage widza réwnomiernga narracja
oraz ciekawa intryga. Pelnometrazowy debiut
Odowskiego zapowiada dobry poziom jego
kolejnych filméw.

Podczas festiwalu widzowie mieli okazje obej-
rze¢ takze cztery filmy w sekcji Inne Spoj-
rzenie. Arbiter uwagi Jakuba Polakowskiego,
Heavy mental Sebastiana Buttnego czy Mate
sttuczki Aleksandry Gowin i Ireneusza Grzy-
ba opowiadaja o problemach mlodych ludzi,
niedopasowanych do $wiata i niepotrafiacych
sobie poradzi¢ z szarg codziennoscig niespel-
niajacy ich oczekiwan. To filmy mlodych re-
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zyseréw, na ktére by¢ moze zabraklo miejsca
w Konkursie Gtéwnym. Na ich tle wyréznia
si¢ jedynie Polskie géwno Grzegorza Jankow-
skiego, szalony musical z Tymonem Tyman-
skim w roli gléwnej. Zainteresowanie pu-
blicznosci tym filmem byto bardzo duze, cho¢
recenzje nie zawsze entuzjastyczne. Dziwi
jednak fakt, Ze ta lokalna, tréjmiejska produk-
cja, o ktérej realizacji méwilo si¢ juz od kilku
lat, nie pojawita si¢ w Konkursie Gléwnym,
gdzie z powodzeniem moglaby zastapi¢ Hard-
kor Disko Krzysztofa Skoniecznego czy Kebab
i horoskop Grzegorza Jaroszuka, filmy, zaréwno
ze wzgledu na tematyke, jak i nietypowy jezyk
bardziej pasujace do sekgji Inne Spojrzenie.
Cho¢ po raz kolejny na gdynskim festiwalu
zapowiadanych bylo wiele zmian, w istocie
prawie wszystko zostalo po staremu. Ponow-
nie w Konkursie Gléwnym pojawilo si¢ wiele
filméw, ktére nie spodobaty si¢ widzom i kt6-
re moglyby zosta¢ umieszczone w innej sek-
cji. Ponownie pojawito si¢ kilka perelek, dla
keérych warto bylo przejéé przez seanse nie-
udanych produkeji. Co wazne, podczas 39.
Festiwalu Filmowego w Gdyni obejrzelismy
wiele filméw autorstwa mlodych rezyseréw,
ktére okazaly si¢ ciekawsze od tych nakreco-
nych przez weteranéw polskiego kina. Koma-
sa, Otdowski czy Palkowski swoimi obrazami
zyskali w ubieglym roku wigcej niz Krélikie-
wicz, Krzystek czy Majewski. By¢ moze w pol-
skim kinie szykuje si¢ zmiana warty.
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Z Jackiem Petryckim rozmawia Adrianna Kucner

Panie Jacku, ciekawi mnie, co miato wplyw
na podjecie przez pana decyzji o zostaniu
operatorem filmowym?

Moj ojciec byl operatorem w telewizji. Ja
o tym nie my$latem. On mnie wlasciwie zmusit
do tego, zeby zdawa¢ do szkoly, wigc zrobilem
to dla niego. Ojciec méwit, zebym sprébowat,
bo to jest pickna rzecz, wolny zawéd, pozwala
robié to, na co ma sie ochote, i ze cztowiek nie
jest zalezny od zadnego biura, zadnego pra-
codawcy tak na stale. Zdalem, niespodziewa-
nie, w wieku lat siedemnastu i pék. Jednak po
dwdch miesigcach wpadlem kompletnie. Zo-
rientowalem si¢, ze to mnie bardzo interesuje
i stalo si¢ to moim Zzyciem, ale wczesniej — to
nie. Chcialem by¢ fizykiem.

Dzi¢ki tak oczywistym wydarzeniom jed-
nocze$nie w swojej prostocie zaskakuja-
cym, mamy teraz mozliwo$¢ doswiadczania
wielu filméw, ktére ,wyszly” spod pana
kamery. Filméw zaréwno fabularnych, jak
i dokumentéw.

Ja jestem fanatykiem dokumentu. Fabule ro-
bie whasciwie troche dla oddechu, troche dla
zmiany poletka, troche tez dla podniesienia
kwalifikacji technicznych, bo fabula pozwala
na zastosowanie o wiele bogatszych srodkéw,
a to uczy.

W kaidym razie bezkompromisowo ba-
lansuje pan na granicy obu form. Fabul¢

132 PRZEZROCZE Nr 4

serwuje nam pan przyprészona dokumen-
tem, z kolei dokumenty nieraz nakrywa
pan plaszczykiem filmu fabularnego. Czy
to znaczy, ze moga one opowiadaé — dzieki
pafiskim zabiegom — o tych samych proble-
mach, przedstawia¢ podobne idee? Czy sta-
ja sie one w ten sposéb réwnoznaczne?

Mam wrazenie, ze dokument jest tym praw-
dziwym filmem, rodzajem sztuki, ktéry naj-
bardziej odpowiada narzedziom. Pierwsze
rejestracje obrazu byly rejestracjami doku-
mentalnymi. Taka rejestracja obrazu i dzwicku
w celu stworzenia jakiego$ utworu wydaje mi
si¢, byla pierwotna i to jest dla mnie najblizsze.
Jednoczesnie poprzez rozwéj srodkéw wyrazu
ten gatunek stal si¢ doskonalszy. Coraz lepiej
uczymy si¢ opowiada¢ skomplikowane histo-
rie 0 prawdziwym zyciu, o réwnym stopniu
komplikacji, co najbardziej wysublimowane
filmy fabularne. Tematyka i to, o czym méwi-
my, jest bardzo poréwnywalne.

W takim razie praca z filmem na poziomie
scenariusza w obu gatunkach réwniez jest
poréwnywalna? Scenariusz fabularny jasno
okresla akcje, whasciwie to zamyka wyda-
rzenia filmu w konkretnych ramach. Moze-
my oczekiwaé tego samego od scenariusza
filmu dokumentalnego?

Jest réznie, bo gatunkéw samego dokumentu
jest wiele. Jezeli myslimy o filmie dokumen-
talnym, ktdry jest najbardziej zblizony do



Jestem fanatykiem dokumentu. Fabute
robie witasciwie troche dla oddechu, troche
dla zmiany poletka, troche tez dla
podniesienia kwalifikacji technicznych.

reportazu, to wtedy jest bardzo trudno prze-
widzie¢ przebieg wydarzen. W takim przy-
padku bardzo wazna rzecza jest to, co frapuje
rezysera w danym temacie, i to, co on chce
przez to powiedzie¢, ale tak jak méwitem, to
moze przebiegal réznie. Sa tez filmy doku-
mentalne, ktére maja bardzo zelazna struktu-
re, takie, ktére sa, mozna powiedzie¢, bardzo
przewidywalne. Mistrzem tego na pewno byt
Kieslowski w koficowej fazie swojej pracy nad
dokumentem, czyli do roku 1980. Potem wia-
$ciwie przestat robi¢ dokumenty. Whasnie te
jego ostatnie filmy nazywam ,strukturalny-
mi”. Byly precyzyjnie wymyslone.

Zrobilismy jeden taki film — Gadajgce glowy.
Bardzo prosty pomyst. Mielismy ludzi od
pierwszego do setnego roku zycia. Odpowia-
dali na trzy pytania: ile mam lat, kim jestem,
czego chee. Nie do konca wiedzielismy, co
z tego wyniknie i nigdy o tym nie rozmawiali-
$my, ale myfle, ze Kieslowski miat gdzies z tylu
glowy to, co si¢ naprawdg stato. Pierwsze dwa
pytania mialy charakter techniczny. Potem
nawet nikt nie odpowiadal na pytanie o wiek,
tylko cyferka byla wstawiona. Oczywiscie
wazne bylo, kto méwik: ,Jestem ksiedzem”,
,Jestem robotnikiem”... Naprawde wazna dla
tego filmu byta odpowiedz na trzecie pytanie:
»Czego bym chciak?”. Okazuje si¢, ze abso-
lutnie z tych wypowiedzi wynikalo, ze ludzie
chea wolnosei. W tamtych czasach byto to na-
prawde mocnym krzykiem wobec tej rzeczy-
wistoéci, ktéra nas otaczala. Gadajgce Glowy
whasciwie byly do przewidzenia i scenariusz

byl krystalicznie klarowny. Dokument zyskuje
site, kiedy ma mocnego bohatera, ktéry zaczy-
na nas obchodzi¢, i to, co si¢ z nim dzieje, oraz
to, co on mysli, méwi, nagle zaczyna brzmiec.
Zawsze skupiamy si¢ na gléwnej postaci, a do
tego stuzy cata gama $rodkéw.

W takim razie w jaki sposéb dociera si¢ do
bohatera dokumentu, jak przebiega proces
famania barier miedzy ekipa a bohaterem?
Przy pomocy jakich $rodkéw przelamu-
je sie go, zeby byl wiarygodny? Interesuje
mnie takze, kto ponosi odpowiedzialnos¢
za bohatera. Rezyser? Bohater sam za sie-
bie?

Najwazniejszym kluczem do tego otwierania,
zaprzyjazniania si¢, do dojscia do autentycz-
nosci, jest czas. Czas i uczciwo$¢, zeby ten
cztowiek zrozumial, ze jesteSmy po tej samej
stronie. To jest pierwszy etap, ktéry dotyczy
zaufania. Drugi dotyczy wystepu przed ka-
mera. Na przyklad rezyserka Joanny, pani
Aneta Kopacz, podczas jednej z rozméw opo-
wiedziata nam, jak przez pierwsze dni okoto
dziesigcioletni synek bohaterki caly czas gapit
si¢ w kamere. Jak mial troche dos¢, to tylko
pokazywal jezyk. W ogéle nie bylo filmu.
Pani Aneta wpadla na pomyst, ze powie mu,
zeby caly czas patrzyt w kamere. Jak ona tylko
przyjdzie, zeby patrzyl. Caly czas. Najlepiej
bez przerwy. No i przestat. To jest przyklad, ze

. .
musi uplynaé czas.
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Z kolei odpowiedzialno$¢ w bardzo wielu wy-
padkach polega na oddaniu bohaterom do
akceptacji materialu zmontowanego, szcze-
gdlnie, jesli chodzi o bohateréw pozytywnych
czy nawet dwuznacznych. Nawet w wypad-
ku bohatera negatywnego tez czasem tak si¢
robi. Oni méwia wtedy ,,Dobrze” albo ,Nie
zgadzam si¢ z tym, tego bym nie chcial, bo...”
i takie rzeczy nalezy honorowad. Legenda pod
tym wzgledem jest Z punktu widzenia noc-
nego portiera KieSlowskiego, ktéry opowiada
o potworze, o takim skondensowanym pro-
dukcie komunistycznej ideologii. Facet jest
straznikiem przemystlowym i kazda wolna
chwile po$wigca na §ledzenie ludzi, donosze-
nie, na udoskonalanie swojego aparatu represji
w stosunku do innych. Film jest bardzo nega-
tywny, ale Kieslowski pokazal go bohaterowi
i on byl bardzo zadowolony z siebie. Uwazat,
ze $wietnie spelnia swoje obowiazki. Jednak
Kieslowski potem blagal i péki zyl, walczyt
o to, zeby film nie byt pokazywany. Zoriento-
wal sig, ze ten cztowiek co prawda nie zastugu-
je na cien litodci, ale jego syn, ktéry wystgpuje
w tym filmie, bedzie cale zycie cierpial za grze-
chy ojca.

W takim razie po co w ogéle robi¢ filmy
dokumentalne? Jest to ched pokazania fil-
mu i spowodowania jakich$ zmian, a moze
jedynie odzwierciedlanie rzeczywisto$ci bez
zadnych oczekiwan?

Tu znowu mamy dwa etapy. Pierwszy, jak to
nazywal Kieslowski, to opis rzeczywistosci.
Nasza rzeczywisto$¢ jest nieopisana, a my
powinni$my spoleczeristwu zapewni¢ co$§ w
rodzaju analizy. Trzeba pokaza¢ pewne ele-
menty zycia, zeby cztowiek je zauwazyt. Opi-
sywalismy co$ przez te pigtnascie minut krét-
kometrazowego filmu i nagle ludzie mogli si¢
zastanowi¢ ,Ach... wiec tak zyjemy... to tak
wyglada...”. Drugi etap to refleksja — i to moze
doprowadzi¢ do jakiej$ zmiany. Mnie si¢ zda-
rzylo co najmniej dwa razy, ze film odnidst
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namacalny skutek. Kiedys liczylem, ze pie¢,
ale juz nie pamigtam wszystkich. Czasami jest
to mieszanka tych dwéch rzeczy. Robiac pigé
filméw w Jugostawii, za kazdym razem bylem
po tej stronie, ktdra miata ten czarny obraz w
mediach. Cala prasa, media byly w Sarajewie,
a my byliémy jedyna ekipa na zewnatrz mia-
sta, z Serbami, poniewaz wiedzielimy, ze ob-
raz wojny jest absolutnie sfatszowany. Wiec te
nasze filmy prébowaly réwnowazy¢ to, co bylo
wazne dla pewnego obrazu, opisu §wiata.

A jakie to byly filmy, o ktérych pan wspo-

mnial?

Jeden film byl ekologiczny: o trzech najstrasz-
liwszych, najniebezpieczniejszych miejscach
na $wiecie. Jednym z nich, tu mamy duzy suk-
ces, byt Slask. Poszukujac réznych elementéw
na Slasku, trafitem miedzy innymi do kliniki
noworodkéw, ktdre rodzily si¢ tam nagminnie
z wrodzonymi wadami z powodu zanieczysz-
czenia $rodowiska. Kiedy ordynatorka tego
oddzialu obejrzata ten film, nastgpnego dnia
postanowita zalozy¢ fundacje. Fundacja ta
zaczela ratowad chore dzieci. To bylo bardzo
namacalne.

Podobnie bylo w Petersburgu. Robilismy
w 1992 roku duzy angielski film na temat
dzieci ulicy, kedrych bylo tam wtedy dwiescie
tysiecy. Ten film zostal natychmiast kupiony
od BBC przez dziesiatki stacji telewizyjnych
na calym $wiecie. W Szwecji trafit na taki
grunt, ze ludzie byli nim wstrzasnieci. Stwo-
rzyli fundacje, ktéra dziata do dzisiaj. Rozwo-
73 jedzenie, maja szpital, mikrobusy z obstuga
medyczna pomagajaca takim dzieciom.

To faktycznie wyjatkowe historie.
Tak, to na pewno bylo spektakularne.
Nie moge si¢ jednak powstrzymac od pyta-

nia odrobin¢ odbiegajacego od gléwnego
nurtu naszej rozmowy. Byl pan swiadkiem



przelomu technologicznego w kinie. Przej-
$cia z kamer analogowych na cyfrowe. Jak
pan to ocenia? Czy kino stracilo przez to
swoja dawna jakos¢?

Pierwszy film, ktéry zrobilem za pomoca tego
medium, a pézniej przepisalem go na tasme,
to byt film Marcela Loziriskiego. Chcielismy,
zeby wygladat jak program telewizyjny, bo byt
to film o tym, co robi telewizja z rzeczywi-
stoscig. Nastepny film, ktéry tez byt przepi-
sany na tasme, byt szalenie ,tasmochlonny”.
Wiedzielismy, ze po prostu nie mozemy tego
zrobi¢ na malej ilosci tasmy, natomiast na vi-
deo mozemy robi¢, ile chcemy. Ja oczywiscie
najdtuzej si¢ opieralem. Méwilem, ze to jest
o, ale dotarly do mnie w koricu dwie infor-
macje. Pierwsza byta od kolegéw rezyseréw,
ktérzy méwili: ,Stuchaj, jaki ja teraz jestem
szczeSliwy. Ja sobie moge robi¢ tyle dubli,
ile chcg. Moge sobie tej tasmy puszczaé...
W ogoéle kamery nie wylaczaé. Nic mnie to nie
kosztuje. Wszystko jest za darmo, bo to wie-
czorem spisuj¢ i mam t¢ kaset¢ z powrotem
i nastepnego dnia mogg znowu, ile cheg, na-
grywa¢”. Drugim argumentem byt fake, ze ta
technologia jest ulepszana si¢ z miesigca na
miesiagc. Podczas jednego z najwickszych zlo-
téw najlepszych operatoréw z calego $wiata,
czyli na Camerimage, puszczono nam taki
test, ktéry zrobili w Los Angeles: te same uje-
cia zarejestrowali elektronika i na tasmie. Na
okolo trzydziesci szes¢ tych par identycznych
uje¢ potrafilismy tylko w trzech przypadkach
powiedzie¢, ktére byto robione na elektroni-
ce, a ktére na tasmie. To si¢ tak zblizylo, ze
wlasciwie nie ma réznicy.

A jak — juz tak ogélnie — podsumowalby
pan kino $wiatowe polskiego roku 2014
i jaka widzi pan przysztoé¢ dla filmu? Mamy
szans¢ na produkcje, ktére gleboko odcisna
si¢ w $wiadomosci widzéw?

Zeszly rok, szczegélnie w kinie polskim, bo to
jest mi najblizsze, byt szalenie obiecujacy. Po-
jawilo si¢ wiele oryginalnych filméw, zaréwno
dokumentalnych, jak i fabularnych. Filmy fa-
bularne nie sa pewnie szokujace, jezeli chodzi
o scenariusz, natomiast sg bardzo interesujace
w sensie formalnym i tej bardzo rozwinietej
indywidualno$ci. Na przyklad Ida. Mimo ze
jest trudna w odbiorze, to przycigga uwagg.
Jest par¢ dobrych filméw fabularnych, w réz-
nych kategoriach, wi¢c /da nie jest na szcze-
$cie jedyna.
Jezeli chodzi o dokument, tak naprawde kazdy
dzicki nowym technologiom, moze zrobi¢ film
za kilka tysiecy zotych. Oczywiscie to nie jest
wskazéwka, bo film jednak wymaga nakfadu fi-
nansowego, jesli ma mie¢ odpowiedni wymiar.
Niemniej, te najciekawsze filmy dokumentalne
to produkgje, ktére ja nazywam umownie ,,ro-
dzinnymi”. Nasza klgtwa — makzetistwo filmuje
samo siebie, to wszystko, a film ma jednocze-
$nie niesamowity wymiar.
Tak, mysle, ze jesli chodzi o dokument, to
technologiczny rozwdj spowodowal bardzo
widoczng zmiang sfery zainteresowar. Ka-
mer¢ mozna mie¢ w telefonie komérkowym,
w czapce i to whasciwie jest wystarczajaca jakos¢
do przygotowania filmu, ktéry jest emisyjny.
To powoduje takze, ze zakres rzeczywistosci,
do ktérej mozemy dotrze¢, niesamowicie sig
poszerzyt. Migdzy innymi o elementy bardziej
intymne, prywatne. Pozwala oby¢ si¢ bez du-
zej ekipy. Juz mi przeszla ta zto$¢ na elektro-
nike.

|
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AKADEMICKIE
CENTRUM
KULTURY UG

Od ponad trzydziestu lat Akademickie Cen-
trum Kuleury ,Alternator”, dzialajace w ra-
mach Uniwersytetu Gdanskiego, animuje
kulturalne zycie uczelni oraz wspiera inicja-
tywy kulturalne $rodowiska akademickiego.
JAlternator” to kilkanascie grup twdrczych,
ktére w ciagu roku organizujg ponad 150
réznorodnych wydarzeri. Nie brakuje jednak
przy tym miejsca dla indywidualnych projek-
téw studentéw, ktdrzy chea zaprezentowad sig
w uniwersyteckiej przestrzeni.

Do wiodacych dziatan ACK naleza: scena mu-
zyczna — koncerty Akademickiego Chéru UG
oraz projekt Muzyczne UGigcie; taniec — wy-
stepy Zespotu Piesni i Taica UG JANTAR,
Zespotu Tanca Irlandzkiego i Szkockiego UG
» Irebraruna”, Zespotu Celtyckiego UG ,Ani-
mus Saltandi” oraz Zespolu Tarica Brzucha
LAgadir’; film — Kinomobilizacja, cykle te-
matyczne oraz przedsigwzigcia Dyskusyjnego
Klubu Filmowego UG ,Mito$¢ Blondynki”
takie jak Kinematograf Polski (retrospekty-
wy filmowe i spotkania z twércami polskiego
kina), Europa bez fikcji (pokazy europejskie-
go kina dokumentalnego polaczone z debata),
Kino na kozetce (zagadnienia psychoanalizy
w kinie), a takze dzialalno$¢ Uniwersyteckiej
Kroniki Filmowej; teatr — Scena Teatralna
Alternatora (TACK-a, Grupa Improwizagji
Teatralnej); projekty interdyscyplinarne —
Festiwal Kultury Azjatyckiej ,Made in Azja;
wydawnictwo — czasopismo naukowe ,Pa-
noptikum” i rocznik studencki ,Przezrocze”,
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antologie ,Proza zycia® (poklosie Konkursu
Literackiego), kaszubski przektad Slubu”
Witolda Gombrowicza, tomiki poezji Tade-
usza Dabrowskiego i Mariusza Wiecka, a tak-
ze plyty: ,I'm goin’ to sing” Negro Spirituals
(nagrana przez Akademicki Chér UG), ,Missa
Gratiatoria” (powstata w ramach wspélpracy
Akademickiego Chéru z Leszkiem Mozdze-
rem), ,,Kropki” (nowatorski projekt Mateusza
Kolosa) oraz seria zréznicowanych brzmienio-
wo sktadanek Muzycznego UGigcia.

JAlternator” zajmuje si¢ takze akcjami spo-
feczno-kulturalnymi, ktére czesto powsta-
ja przy wspélpracy z innymi instytucjami
— Bike Toure, Moving Baltic Sea, Znikajacy
Klub, Temporary Home, Wielki Przejazd Ro-
werowy, studenckie spotkania podréznicze
»Menazki’; oraz dzialaniami alternatywny-
mi — pracownia sitodruku, pracownia video,
warsztaty tematyczne. Poza szerokorozumiang
aktywnoscia kulturalng Centrum wlacza si¢ w
promocj¢ zachowari proekologicznych — lan-
sowanie kultury rowerowej, montaz stojakéw
rowerowych w przestrzeni uniwersyteckiej, za-
inicjowanie zbi6rki odpadéw, organizowanie
paneli dyskusyjnych dotyczacych alternatyw-
nych Zrédel pozyskania energii.

Nie zwlekaj, przylacz si¢ i wyrusz z Nami
w kulturalng podréz!



Krytyczny destylat

Z najwazniejszych tendencji
w polskim i Swiatowym filmie
ubiegtego roku. Szeroka
panorama kina i serialu,
uwzgledniajgca sukcesy,
porazki, kontrowersje,
wyzwania, nadzieje, debiuty
oraz zycie festiwalowe

w Polsce.

WYWIADY
Z SIMLATEM,
PETRYCKIM,
PADUCHEM,
TYMANSKIM

1 PRZYLIPIAKIEM

ALTER



